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Yves ; ea rechercher ensuite I'auteur ; sd suivre enflo I'mfluence 
dans les oeuvres canoniques du xn" siMe. 

Ilconvient tout d'abord d'ezaminer successivemeot chacune 
des collections qui out et^ attribuees k Yves de Chartres. Ici 
encore, I'ordre d'aprfe lequel doivent etre presentes les rfeultats de 
cet examen ne saurait etre arbitraire. J'esp^re demontrer que la 
Tripartita est dans ses deux premieres parties une source du 
Decret, et que le D4cret a donii6 naissance k la Panormia. 11 
importe done de traiter d'abord de la Tripartita, puis du Decret 
et, en troisifeme lieu, de la Panormia. 

De ces trois collections, une seule est incite, la Tripartita. 
J'essaierai d'accamuler les notions qui permettront, autant que 
possible, d'en &ire coonaitre le contenu. 

CHAPITRE I". 
De la Collection « Tripartita. » 

La collection dite Triuni partium ou Tripartita', parce 
quelle est composie de trois parties bien distinctea, a souvent 
^ppele I'attention des canonistes et des historiens ; cependant, 
Glle es^t demeur^ jusqu'ici incite. On la trouve dans un assez 
grand nombre de manuscrits; voici la liste de ceux qui sont par- 
venu.s k ma connaissance : 

Paris, Bibl. nat., Latin, 3858; xii* si^cle; provient da I'Ora- 
toire de Troyes. 

I. Sur cette collectiao, voir : Dallerini, De antiquii coUeetioaibut et col- 
lecloribiit canonum, pars IV, c. xviii, n* i. — Savigo; , Getchichle det 
Rdmischen Rechtt im MUtelaller, V MittoD, L II, p. 105. — Theiner, Dia- 
gaisttiona erUiex in prasetpuai canonum el decrelalium collectiones (RortMS, 
1836, in-4'), p. 141 et s. — Wasserschleben , Beitraege sur Geichichte der 
vorgratianit^tn Kv-chenreehtiquellen. Leipzig, 1839, in-8', p. 47 et s. — 
Fricdbcrg, Proligomines i son Mition de Gratien, p. lxiii et lxiv. — Coarat, 
Omcliirkte der QittUen und literatur des RomUcKen Rechts im ftilherea 
MiilHiilitr (Leipzif!, 1S9I), t. I, p. 3S8-390. — Ewald, daae son m^moire ; Die 
Pui'siiiriefe der Brittisclien Sammlnng, publU dans le tome V du Metta 
Arcliir: riiir snrtout p. 59! et e. — Sdraleb, De S. Nicolai Papx I epitta- 
laruin codicibm quibusdam manutcrtptis, dissertatioa inaugurale de Breslan. 
Breslau, 13S2, iD-8°, p. 15 et s. — Abb6 Menu, Reckerckes et nojivelle e'fwfa 
criliqus rar les reeueiU de droit canon attriba^ H Yves de Chartres (thfeae 
de doctoral en thiolo^ie prtsentto A la Sorbonne). Paris, 1380, in-8>. 
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Bibl. nat., Latin, 3858 A; portant Tex-libris de Jean Bigot 
(Codex Bigotianus, 79) ; xn^ si^cie. 

Bibl. nat., Latin, 3858 B; a appartenu k Colbert; xiT si^le; 
parait provenir du Mans*. 

Bibl. nat., Latin, 4282; xu® siScle. En tete il porte, d'une 
main du xyf : « Quintinus Aeduus, juris doctor et ordinarius pro- 
fessor Lutetiae : » il s'agit de Jean Quentin, c616bre professeur de 
droit canon k la Faculte de Decrets de TUniversite de Paris, qui 
mourut en 1561. Porte aussi la cote : Baluze, 358. 

Bibl. nat, Latin, 13656; xn® si^cle. Porte au premier 
feuillet, d'une main du xvii^ siecle, la mention : « Ex libris 
monasteriiB. Mariae de Josaphat. » Apass^ ensuite au monastSre 
de Saint-Germain-des-Pr6s, ou il a porte le n° 938/2 ; c'est Ik 
qu'il aura 6t6 6tudi6, au commencement du xvui® siicle, par 
divers erudits, notamment par dom Gelle, religieux de la con- 
gregation de Saint-Maur, appartenant au monast^re de Saint- 
Germain, ou il preparait une Edition des OBuvres d'Yves de 
Chartres, qui n'a point 6te publiee. Dom Gell6 rapporte dans ses 
notes ^I'opinion, qu'il ditavoirplusieurs partisans, d'apres laquelle 
le manuscrit de Josaphat aurait 6te Toriginal de cette collection, 
dont la paternite devrait etre attribute k Yves de Chartres. Le 
moment n'est pas venu de rechercher I'auteur de la Tripartita ; 
mais rien dans le manuscrit provenant de Josaphat ne prouve 
que ce soit le manuscrit original. Au contraire, sur certains 
points, c'est une Tynpartita quelque peu augmentee, ce qui 
rend moins probable encore Topinion rapport6e par dom Gell6*. 

Bibliotheque publique d'Alengon,- ms. n® 135; xu® siecle; 
signale par M. de Schulte^. 

1. A raison de quelques vers places aa debut qai semblent adress^s k Regi- 
nald, eT^que du Mans, mort en 1190. 

2. Ij^ notes et la preface de dom 6ell6 ont 6te conservees k Saint- Germaln- 
des-Pr^s et se retrouvent k la Bibliotheque nationale sous le n* 12317 du fonds 
latin. Ces documents ont 616 signales par M. I'abbe Menu, dans la dissertation 
citee plus haut. Le manuscrit de la Tripartita, dont il est icl question, est k 
coup sur le manuscrit de Josaphat connu de dom Gelle, et utilise pour 
i'^tude des lettres de Nicolas I*** par les religieux de la congregation de 
Saint-Maur (voir Analecta juris pontificii, 1869, t. X, col. 171 et s., ou est 
publie le travail des Ben^dictins). Sans savoir ce qu'6tait devenu le manuscrit 
de Josaphat^ Ewald y avait reconnu un manuscrit de la Tripartita (Neues 
Archiv, t. VII, p. 243). Je consid^re comme un fait incontestable que ce 
manuscrit est le n" 13656 du fonds latin de la Bibliotheque nationale. 

3. Iter Gallicum, dans les Sitzungsberichte de TAcademie imp6riale de 
Vienne, classe de philos. et d'histoire histor., t. LIX (1868), p. 454-456. 
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Vaticaae, Begin., Latin, 973; zn* si^le; manuscrit prove- 
nant de Petau. C'est d'aprSs ce mattuscrit que notre collection a 
^t^ mentiomt^ par les Ballerini et Studies par Theiner. 

Biblioth^ue royale de Berlin, 197; xiT aitele, signal^ par 
Theiner, Wasserscfaleben, M. Friedberg et M. Rose'. Porte la 
mention : « Liber monasterii beataa Yirginis Marise in lacu. * 
Vient ensuite un titre ajout^ apr^a coup, qui convient non k la 
Tripartita, mais k la collection en diz livres faite sur la 
Panormia. 

Bibl. royale de Berlin, collection Hamilton, 345; signal^ par 
M. Hinschius, qui le date du zm* si^cleS et par M. Bose^. 
Appartenait au xt° ou au xvi" siScle an convent des Augustins 
de Sainte-Marie-du-Peuple k Rome, comme le prouye nn ex-libris. 
On trouTe en tete de la premiere partie on titre contenant une 
attribution k Yves de Chartres : « Excepts Ivonis Carnotansis 
episcopi de decretis Romanorura Pontificum. » 

Bibliotheque du monast^re d'Admont ea Styne , n' 162 ; 
xif si^cle, decrit par M. Sdralek *. 

BibbothSque du monast^re de Lambacb en Autricbe, n" 107; 
Tis" siScle ; signal^ par F. Balay, le R. P. dom Plus Scbmieder 
et M. Sdralek''. Incomplet, contient la premiere partie et une por- 
tion de la seconde. 

Bibliotheque royale de Munich, 12603 ; xni' siScle, Provient 
de la bibliotheque des chanoines r^uliers de Salntr-Pancrace k 
Ransbofen". 

Bibhotbeque imp^riale de Vienne, Theolog., n° 335. Incom- 



1. Ballerini, op. cit., pars IV, c. XTin, ii° 1 ; Theiner, op. cit., p. 154 et s.; 
WasaerschlebGD, op. cit., p. 49; Friedbei^, Proligomhus an Dferet de Gra- 
tiea, p. lxlt: et s,; Rose, die Meerman-Bandsehriften des Sir Thomas Phil- 
lipps (t. l" lie Ui sine : Venelcliniia der Lateiniicken Bandsehriflen de la 
Bibliolhdque royale de Berlin, 1893, lu-4°), 4 propoB da ms. Ptuitippa 1746, 
p. 205 el B. 

2. ZeiUchrift fUr KirekengesehiehU, t, VI (aoD^ 18S4); notice but lee 
manuscrits de la collection Hamilloa, p. 196 et s. 

3. Op. eil., p. 206. 

4. Sur ce manuecril, celui de Lambach el celui de Mnnich, cf. Sdralek, op. 
ciC, p. 16 et s. 

5. Lea uolea de M, Balay et de dom Scbmieder se troarent dang VArdUv 
filT KatholLches Ktivhenrecht, XII et XlII (1864 et 1865), p. 474 do t. XII, 
473 i 473 du I. XIII. 

6. Cf. la uoUce du Calalogne des manuscriu de Hunicb dresa^ par Halm. 
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plet; ne commence qu'au litre XXII de la 3* partie. Signal^ par 
Theiner, qui lui donne le n<> 355*. 

Biblioth^que de Wolfenbiittel, ms. 207 (Helmstadt, 180)2. 

Manuscrits conserves dans les biblioth^ues des chapitres de 
Gnesen et de Cracovie, signals par M. Ulanowski^. 

n existe, en outre, un manuscrit de la Tripartita, sous le 
n<> 205, in-foL, de la biblioth^que du chapitre d'Olmutz. Ce 
manuscrit est du xn* si^de*. 

Cette liste, que je n'ai pas la pretention de printer comme 
complete, contient dix-sept manuscrits**. Presque tous datent du 
xn® si^e : la plupart, sinon tous, sont d'origine fran^ise ou 
allemande. 

Une proposition me parait devoir servir de base Ji toute Atude 
critique sur la Tripartita. Ge recueil fat constitu6 par la juxta- 
position de deux collectionis qui, k leur origine et pour un temps 
d'ailleurs tr^s court, farent ind^pendantes Tune de I'autre*. La 
premiere, que j'appellerai la collection A, comprenait les deux 
premieres parties de la Tripartita; la seconde, qui sera cit6e 
sous le nom de collection B, 6tait form^ par la troisidme partie 
dela Tripartita. 

1. Ge manuscrit n'est connu que par les mentions de Sdralek, op. ciU, p. 16, 
et de Theiner, op. cit., p. 156. 

2. Voir le Catalogue des manuscrits de Wolfenbiittel, par Heinemann. 

3. Contribution & Vhistoire du droit en Pologne, dans VAnzeiger der Aha- 
demie der Wissenschaften in KrakaUy 1890, p. 111. Voir aussi, dans le 
m^me volume de ce recueil (p. 279 et s.), I'analyse d'un m^moire polonais de 
M. W. Abratiam sur I'organisation de TEglise de Pologne jusqu'au milieu du 
xn" si^cle. n n'est pas invraisemblable de penser que la Tripartita a pu 6tre 
introduite dans ces regions gr^ce aux relations qui ont exists entre I'^glise 
polonaise et les 6glises de Belgique et du nord de la France. 

4. Archiv de Pertz, X, p. 682 : indlcalions fonmies par M. Wattenbach. 

5. Je n'ai yu que les manuscrits de la Biblioth^que nationale et le manus- 
crit du Vatican. 

6. Cette id6e a 6t^ indiqu^e, sans d^veloppement, par M» Maassen, dans son 
article Zur Geschichie der Quellen de$ Kirchenrechts und des rdmischen 
Reehts im MUtelalter, public k Munich en 1863 dans le t. V de la Kritische 
Vierteliahrsckrift de Pdszl. Au contraire, Wasserschleben {BeitraegCy p. 47-51) 
tenait les deux premieres parties de la Tripartita pour une oeuvre coUat^rale du 
D^cret d'Yves, proc^dant d'une source analogue k celles du Dicret ; 11 n'adraet- 
tait pas entre les deux collections un rapport de filiation directe; pour la troi- 
si^me partie, il la considerait comme un extrait du D4cret d'Yyes. Theiner fai- 
sait de la Tripartita tout enti^re une source du Dicret {DisquisitioneSj p. 142}. 
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La d^ODstration de cette propositioa sera faite dans la suite 
de ces etudes. Oq verra, lorsque j'^tudierai la troisi^me partie de 
la Tripartita ou collection B, qu'elle est iDcoDtestablement un 
abr^e du D4cret d'Yves de Chartres, On constatera d'autre 
part en exaoiinaDt ce D^oret que les deux premieres parties de 
la Tripartita, c'est-k-dire la collection A, lui ont fourni de 
DOmbreux materiaux. Ainsi, la collection A eat une source du 
DSeret; la collection B en est un produit. Cela sutfit k ^tablir 
que ces deux collections ont ^te distinctes k I'origine : Je me h^te 
da dire qu'elles appartiennent it la meme p^riode, les derni^res 
ann^ du xi° siecle, et qu'elles ont et^ r^unies de tr^s bonne heure. 

It convient de porter notre attention d'abord sur la colleo- 
tion A, puis sur la collection B, enfin sur la reunion de ces col- 
lections qui formeut la Tripartita', 

I" Section. 
La Collection A . 

Cette collection comprend elle-mSme deux parties. La pre- 
miere est consacr^ aux dicr^tales ; la seconde contient princi- 
palement des canons des conciles. 

Una courte introduction est plac^ en tSte de la premiere 
partie : elle est I'ceuvre personnelle du compilateur. La seconde 
partie n'a d'autre prologue qu'un fragment d'Isidore de Seville, 
dont I'objet est de donner quelques definitions des termes canon, 
concile et autres analogues'. 

I" Partie. 

Les D4cr4tales. 

Uans la pr^ce qui ouvre cette partie *, I'auteur entreprend de 

1. Je dols declarer, une fois pour loutes, que ce (iire Tripartita, ou collectio 
Triam Partiitm, est nioderne. Leg manoBCrits doaneat parToig ce litre incom- 
plel : Exierpta ex decretU Romanorura Pontificum, ou celui-ci, p[us Mtisfal- 
Bant, quoiqae encore Tague : Deereta PonlifUam Romanorvm el atlorum 
Sanctorum Patrum. 

2. On relroare ces delinitioriB daaa le i 3 de la preface da faui Isidore. 

3. Cette preface a el^ publi6e par Theiner, DisquiiiUoitei criticie in precis 
puas canmum eotUeliones, p. I5i et 155, note. Elle commence par cea mots : 
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rendre coropte des motifs qui Tont amen^ k placer en tete de son 
recueil les BecrStales des papes. « C*est, dit-il, parce que les 
canons n'appartiennent pas h la p^riode primitive de Thistoire 
ecclesiastique; » au temps des persecutions, on ne r^unissait 
guere de conciles et, quant aux canons des ap6tres, leur authen- 
ticite est douteuse et leur autorit^ inferieure k celle des decisions 
de Nicte et des autres assemblees conciliaires. Au contraire, 
depuis I'origine de TEglise, les papes ont publie des D6cretales : 
il s'agit ici, bien entendu, des lettres de la collection du faux Isi- 
dore que, naturellement, notre auteur tient pour authentiques. 
A ce propos, il emet des vues qui ne sont pas sans provoquer la 
critique. 

De saint Pierre k saint Silvestre, dit-il, il y a eu trente-deux 
pontifes, sans compter Lin et Clet, qu'il consid^re, avec le 
Liber Pontificalis et le faux Isidore, comme des contem- 
porains et des vicaires de saint Pierre. Tous ont laiss6 des 
d6cr6tales, sauf Tun d'eux, le 29®, un pape Chrysogone, qui se 
placerait entre Gains et Marcellin. — En reality, si Ton omet 
saints Lin et Clet, il n'y eut dans cette periode que trente et un 
papes; les lettres qu'ils ont Jaiss^es sont dues, pour la plupart, k 
I'imagination du fkux Isidore. Quant au pretendu Chrysogone, 
inconnu dans les anciennes listes de papes, il est facile de se con- 
vaincre, par les termes meraes employes k son sujet, qu'il doit 
son existence k une confusion assez grossiere : I'auteur a pris 
pour un pape un contemporain du pape Marcellin, saint Chryso- 
gone, connu par les lettres adress^ k sainte Anastasie de Rome S 
qui ont circuit sous son nom. 

De saint Silvestre k saint Gr^goire, continue la preface, on 
compte encore trente-deux pontifes, qui tous ont laisse des d6cr6- 
tales, sauf Mercurius, le 57* successeur de saint Pierre. 

Le nombre des papes est exact, leurs decr^tales sont authen- 
tiques ou apocryphes; quant k Mercurius, c'est evidemment 
Jean II, design^ par son ancien nom. 

Apr^s cette preface viennent les textes qui, dans cette pre- 
miere partie, sont tir^s presque exclusivement des decretales 
des papes : les deux fragments qui seuls ont une autre origine 

c Qaoniam qaorumdam Romanorum decretalia pontificum synodalibus tem- 
pore praestant conventibus... t 

1. Voir pins bas, p. 8, la mention qui fait aUnsion k la lettre k sainte Anas- 
tasie. Cf. Baronius, ad ann. 300, § 5 et s. 
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sont emprunt^ aax lettres de saint Bonifacie. Les textes sont 
ranges par pontiflcats, dispose eux-memes d'apr^ I'ordre chro- 
nologique. Eq tSte da la premiere d^crStale de cbaque s^rie, 
conform^ment k un usage doot on trouve d'autres ezemples, est 
mention!]^ le nom du papa, avec I'indication du nombre des pon- 
tifes qui le apparent de saint Pierre (Sother papa, xi°' k Petro, 
in decretal! suo). D'ailleors, I'auteur de la collection ne s'est pas 
cru oblig^ de faire des cmprunts k tons les papes sous le oom 
deaquels circulent des d^r^tales : notamment 11 a n^lig^ les 
papes Marc, F^ix III, Jean I", Bonifece II, Jean II et Agapet. 
Voici la liste des pontificats qui sont represent^s dans cette 
premiere partie, avec le nombre des frf^ments qui se r^f^rent k 
chacun d'eux : 



S. Clement, 25. 


Caliite, 43 *. 


Anaclet, 24. 


Urbain, 5. 


fivariste, 6. 


Pontiwi, i. 


Alexandre, 8. 


Anteros, 2. 


Sixto 1", 5. 


Fabien, 42. 


Teleaphore, 6. 


Gomeille, 3. 


Hjgin, 3. 


Lucius, 3. 


Pie, 5. 


fitienne, 7. 


Aaicet, 7. 


Sixte n, 2. 


Soter, ). 


Denys, 2. 


ElcuLhwe, i. 


F61ix I", 7. 


Victor, 4. 


Eutjchien, 4. 


Zephyrin, 3. 


Gaius, 2. 


Ici figure la mention : 


Grisogoni papaa decreta qui xxvm k 


Petro apostolo sortltus est cathedram nisi quod ad quandam vir- 


ginem exhortatorias ad suEFerendum martyrium scripsit Htteras. 


Verum car hoc acciderit 


utrum scilicet citi morte prseventus 


sit vel alind qold ei contigerit non satis elucet (sic)'. » 


Marceliin, 2. 


Melchiade, 7. 


Marcel, 4. 


Silmtre, 4. 


Eusebe, 4. 





1. II y a lan« certatai mumgeritg, tont an moins dans le raaniiscrit de l« 
BiblioLh^qua DalloMle 3S&8 b, qualoree fragmeats tout le nam de Caliite; 
maid le dernier, qui oe se relroure pas daas lee quatre aulres manuscrits de 
la Bibliotb&i(ue nalioaale, eat oae iaterpolation dn temps de Caliile II. Voir ci- 
desaou3, p. 33, note !, 

2. Sur Cbrjsogone, voir ci-dessns, p. 7. 
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Puis : 

Jules, 7. 
Felix n, 4. 
Libere, i . 
Damase, 4. 
Syrice, 4\. 
Anastase P', 4 . 
S. Innocent P% 27. 
Zosime, 2. 
Boniface, 'I. 
S. Gelestin P% 6. 
Sixte III, 4. 
S. Leon P% 54 . 
Hylaire, -I . 
Simplice, 2. 
Gelase, 58. 
Anastase II, 2. 
Symmaque, 20. 
Horsmidas, 2. 
Felix IV, 2. 
Silvere, 4 . 
Vigile, 2. 
Jean III, 2. 



Pelage (sous ce nom flgurent 
des fragments appartenant a Pe- 
lage P' et a Pelage II), 30. 

S. Gregoire (sous ce nom sont 
aussi compris quelques fragments 
de Gregoire II, de Gregoire IV et 
de Gregoire V), U2. 

Gregorius junior (sous ce nom 
sont compris des fi'agments de 
Gregoire II et de Gregoire III), 8. 

S. Boniface (Bonifacius mar- 
tyr), 2. 

Zacharie, 2. 

Leon IV, 23. 

Gregoire IV, 2. 

Nicolas P', 74. 

Jean VIII, 9. 

fitienne V, 9. 

Leon IX, 2. 

Alexandre II, 7. 

Urbain II, 3. 



En tout 670 fragments divis^s en 66 series. Dans chaque s^rie, 
les textes sont precedes d*un index fait au moyen des sommaires 
des chapitres. 

I. 

De saint Clement k Gelase, cette collection est compos^e de 
mat^riaux extraits du recueil du faux Isidore, qui est suivi pas k 
pas^ Je signale, selon Tordre de la collection, les observations 
qu'elle m'a sugg^rees. 

n est k remarquer que, sous le nom de Melchiade, on trouve, 
apr^s trois fragments de la d6cr6tale du pseudo-Melchiade (Hins- 
chius, Decretales pseudo-Isidoriance y p. 243-247), quatre 

1. En ^tudiant ici la composition de la collection A, je consid^re comme 
certain qae cette collection, loin de proc^der da D^cret d'Yves, en fat nne des 
sources. On troavera la demonstration de cette proposition dans les chapitres 
de cette 6tade relatifs au D^crei. Voir aussi ce qui a 6t6 dit ci-dessus, p. 6. 
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fragments tir6s du De primitiva Ecclesia et sinodo Nicena 
{Ibid.f p. 247 et suiv.), et un fragment du constitut de Constan- 
tin : « Ex testamento constituti nostri concedimus ipsis Sanctis 
Apostolis dominis meis beatissimis Petro et Paulo... terrenus 
habeat potestatem » {Ibid., p. 253-254). 

Vient ensuite, sous le titre : « Excerpta quaedam ex synoda- 
libus gestis sancti Silvestri papse, > un autre fragment tire du 
pseudo-concile de saint Silvestre : « Jam fatus papa evocatione. . . 
munda sepultum fuit » (Hinschius, p. 449-450). 

En tSte de la s^rie de saint L^on figure un fragment qui ne se 
retrouve point dans le recueil du pseudo-Isidore ; il sera indiquS 
ci-dessous^ Les cinquante autres fragments provienneut tous 
du faux Isidore. 

Cent seulement au pontiflcat de G^lase que s'introduisent en 
norribre important des materiaux Strangers aux Fausses Decre- 
tales. Toutefois, les vingt premiers chapitres de la s^rie placee 
sous le nom de G^lase sont exclusivement isidoriens. Apr^s 
G/^lase, les series d'Anastase II, de Symmaque, d'Horsmidas, de 
F61ix IV, de Silv^re et de Vigile n'ont d'autre source que les 
Fausses D^cr^tales. II en est de meme de la serie plac^ sous le 
nom de Jean III, siir laquelle il convient cependant de placer une 
remarque : des deux chapitres qui la composent, le premier 
appartient bien au pseudo-Jean IIP ; mais le second doit etre 
attribuA au pseudo-Jean P'^. 

Les ^l^ments Strangers au recueil du faux Isidore sont parti- 
culi^rement nombreux sous le nom de Pelage. Des trente cha- 
pitres dont est form^e cette s6rie, les deux premiers seulement 
sont isidoriens; encore ce sont deux apocryphes dePSlagell^. 

1. Voir cl-dessotts, p. 20. 

2. t Johannes tercius... Quod Linus et Gletus Ticarii fuerunt Petri, Clemens 
Tero successor. Si Petrus princeps Apostolorum... orationi instabat. » (Gf. Hins- 
chius, p. 716.) 

3. t Johannes papa ZacharisB episcopo. De pervasoribus rerum alienarnm. 
Est etiara in antiquls ecclesie statutis... suae dampnationi. » (Of. Hinscliius, 
p. 694.) 

4. Le second est ainsi con^u : ct Pelagius episcopis Gonstantinopoli con- 
gregatis : non esse conyocandam generalem synodum sine praecepto Pap®. 
Relatum est enim ad Apostolicam sedem Johannem... offert indebitum. » II se 
trouve dans I'^dition d'Hinschius, p. 721. Le premier est ainsi con^u : c Pela- 
gius Romanffi eccleslffi et Apostolicfie sedis episcopus uniyersis Germaniarum 
atque Galliarum episcopis. Quod novem tantum prsefationes sint recipiendaB. 
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II en est de meme de la s^rie plac^e sous le nom de saint Gr6- 
goire. Elle comprend cent douze chapitres : or, j'en retrouve 
seulement quinze dans les Fausses D^cretales, k savoir les ch. 19, 
20,22, 23, 24, 25, 27, 31, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, sans d'aU- 
leurs qu'il soit possible de determiner d'une mani^re absolument 
certaine si c'est de Toeuvre du faux Isidore qu'ils ont it6 tir^s. Au 
delk de cette serie cessent les emprunts faits au faux Isidore. — 
En somme, sur 670 fragments dont est constitute cette premiere 
partie, 350 ont uneorigine surement isidorienne; quinze (de saint 
Gregoire) proviennent vraisemblablement de la meme source. 

Considerons ces suites de textes pseudo-isidoriens. Tout d'abord 
I'ordre d'apr^s lequel ils sont disposes est, non pas toujours, 
mais le plus souvent, I'ordre meme suivant lequel ils se pr6- 
sentent dans les Fausses D6cr6tales. On en pourrait citer de nom- 
ireux exemples : je me borne k faire connaitre, en appendice, la 
serie des textes du pseudo-Anaclet. Parfois, sous le nom d'un 
meme pape, on peut trouver deux series successives, comme si le 
compilateur s'y 6tait repris k deux fois ; c'est ce qui est arriv6, 
par exemple, pour les textes de saint Lion*. 

Non seulement Tauteur de la collection suit en g6n6ral Tordre 
dlsidore; mais encore il sauvegarde, k plus d'une reprise, les 
sommaires qu'il trouve dans les Fausses D6cr6tales. Souvent, 
aussi, 11 fait lui-meme des sommaires ou refait ceux qu'il trouve 
dans le recueil d'Isidore. 

Enfin, il ne manque pas d'indiquer exactement le document 

Gam ID Dei nomine Romaoa... mandamus. » Oe fragment n'est pas dans les 
Fausses Decr^tales ^ditees par Hinschius; mais c'est un apocryphe trfes r^pandu, 
qn'oQ troavera notamment dans Blondel, Pseudo-Isidorus, p. 646. 

1> Les extraits isidoriens tir^s de saint L^on sont ranges d'abord, du c. 2 an 
c. 42, saivant Tordre du faux Isidore ; puis an c. 43 recommence une nonyelle 
s^rie, qui va jusqu*4 la fin du titre (c. 51). Void les chapitres 2 et 42, 43 et 51 
qoi forment le d^but et la fin de chacune des series : 

C. 2. f Idem (Leo) Anatolio episcopo. De abiciendis familiaribus episcopi. 
IlJod saneplurimum... non parcit. » (Hinschius, p. 578.) 

C. 42. a Quod non omnis confessio sit publice facienda ; c. ii. Leo uniyersis 
episcopis per Gampaniam et Pycenum. Quamvis plenitudo... conscientia confi- 
dentis. > (Hinschius, p. 630.) 

C. 43. c De baptismo. Leo universis episcopis per Siciliam. Proprie in morte 
cracifixi... donum Sancti Spirltus. » (Hinschius, p. 613.) 

G. 51 et dernier, c Idem Dyoscoro Alexandrino episcopo. Plusquam unam 
missam faciendam in die. Necesse est autem... teneremns, agnovit. » (Hins- 
cbias, p. 627.) 



42 IKS COLLECTIONS GANOHIQUBS 

aucpiel il emprunte ses citations. Voyez, par exemple, comment 
il procMe en ce qui concerne les extraits tir^ des lettres du pape 
Anaclet. Au d^butdu c. 1, il donnela mention : « Anacletus 
papa in primo decretali suo. » Suivent huit extraits qui sont tir6s 
de cette dterttale. Puis il mentionne : « Omnibus episcopis Ita- 
liae, Anacletus in secondo decretali, » anuongant ainsi la seconde 
d^cr^tale du pseudo- Anaclet, qui lui fournit dix extraits ranges 
d'apr^s leur ordre sous les n~ 9 k 18. Enfin, le c. 19 s'ouvre 
ainsi : « Anacletus in tercio decretali ; » c'est le premier des six 
chapitres tir6s de cette troisifime d6cr6tale * . 

Ces observations m'am^nent k penser, malgr6 1'opinion con- 
traire de XVasserschleben, que Tauteur de notre collection avait 
sous les yeux, non pas une source interm^iaire, mais le texte 
mSme du faux Isidore, auquel il se conformait assez exactement. 
Je me range d'autant plus volontiers k cette opinion, qui est celle 
du savant Maassen, que nous ne connaissons aucun recueil 
d'extraits isidoriens qui puisse avoir 6t6 Tintermfidiaire entre la 
source originale et Tauteur de notre collection*. 

n. 

II existe, dans la premiere partie de la collection A, 305 frag- 
ments qui ne proviennent siirement pas des Fausses D^r^tales. 

Ces 305 fragments se rencontrent uniquement^ dans les series 
de G61ase, de Pelage, de saint Gr^goire et dans les dix series 
qui suivent celle de saint Gregoire (Gr6goire II, saint Boniface, 
Zacharie, L6on IV, Gregoire IV, Nicolas P% Jean VIII, Etienne V, 
L6on IX, Alexandre II, Urbain II). 

II est facile de constater que les lettres de plusieurs de ces 
papes sont largement representees dans la collection qu'Ewald a 
fait connaitre sous le nom de Brttannica*. Aussi Ton comprend 

1. Voir en appendice, h. titre d'exemple, la s^rie des firagments du pape 
Anaclet. 

2. Wasserschleben, Beitraege, p. 47-49. Voir Particle de MaaBBen : Zur Ge~ 
schichie der Quellen des Kirckenrechts und des rdmischen Rechts im Miitelal' 
ter, dans la Kritische Vierteliahrschrift de Pdszl, t. V (Manich, 1863), 
p. 186 et 8. 

3. Sauf ane exception isol^ et incertaine : le premier chapitre de saint L^on. 

4. Voir le tr^s important m^moire d'Ewald, die Papstbriefe der BriUischen 
SamnUungj dans le t. V du Neues Archiv. 
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qu'Ewald ait eu la pens^ de comparer la Britannica et la pre- 
miere partie de la coUection A ^ . Ayant refait et complete cette 
comparaisoD, j'en domie ci-dessous les r^sultats : 

Gelase. 

Les chapitres 22 et 23 se retrouvent dans la collection Bri~ 
tannicaj Varia, partie II, n^ 89 et 90. Ce qui prouve que telle 
est Torigine de ces chapitres, c'est une erreur commise par le 
compilateur. Le chapitre 90, qui, en r^t^, est le canon 17 du 
huiti^me concile general dans la version d'Anastase, figure dans 
la Britannica sans aucune attribution ; aussi le compilateur de 
la collection A a cru qu'il proc^dait de la m§me source que le cha- 
pitre pr6c6dent de la Britannica. Or, ce chapitre prteWent, c'est- 
&-dire le chapitre 89, 6tait donn^ sous le nom de Gelase ; il en 
est result^ que le compilateur de la collection A a attribu^ k 
G^se le chapitre anonyme. Cette attribution erron^e ne saurait 
s'expliquer autrement. 

Quant aux fragments 24 k 58 et derniers, ils figurent tons dans 
la portion de la Britannica ou sont recueillies les lettres de 
G^ase. 

P]&LAOB. 

On a montrS plus haut que les deux premiers chapitres de 
P61age proviennent du pseudo-Isidore. Les vingt-huit autres 
chapitres plac^ sous son nom dans la collection A figurent aussi 
dans la Britannica, k savoir : 

Les chapitres 3-12 et 14-29 dans la s^rie des 72 lettres placies 
sous le nom de Pelage, ainsi que Ta montr6 Ewald*. 

Les chapitres 13 et 30 dans la s6rie de Varia de la Britan- 
nica : 13 = Varia, IP partie, c. 93; 30 = Varia, V^ partie, 
B, c. 17 ^ 

En somme, si Ton en excepte les deux chapitres isidoriens, il 
n'y a dans le titre de la collection A, consacr6 k P61age, d'autres 
dements que ceux qui figurent dans la Britannica. 



1. Ewald, op. cit, p. 594 et 595. 

2. Ewald, op. cU., p. 594 et 595. 

3. Ewald, p. 589 et 574. 
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Yoici les tableaux (qui ne se trouvaot point dans le m^moire 
d'Ewald) des analogies existant eotre la collection A et la Brt- 
lannica : 

Collection A . Britannica. 

i = S. Bonifece, 2. 

2 = — 3. 

3 . = — 15, a. 

4 = — 15, b. 

5 = — •le, c. 

6 = , — <6. 

7 = Varia, H, e. 48. 
» = — G. S5. 

Ainsi, tous les fragments composaot la s^ie de Gr^oire II 
flgurent aussi dans la Britannica. 

Saiht Boniface'. 
* — S. Boniface, ii, c. 

2 = — i7. 

La s^rie de saint Boniface ne comprend que deux fragments ; 
on voit que tous deux font partie de la Britannica. 



Le second et dernier chapitre de cette s^rie, fragment apo- 
cryphe', ne parait pas provenir de la Britannica, telle que nous 
la Gonoaiasons. 

LtoN IV. 

Le titre plac6 sous le nom de Leon IV dans la collection A 
comprend viDgt-trois chapitres et non vingt-deux , comme I'a 
peiise Ewald', Je reproduis ici Je tableau de correspondance qui 
differe par quelques details du tableau dress^ par Ewald : 

I. Ce [ublcau n'estpas ioani par Ewald. 

i. Jflfffe-Watlenbach, n- 2305; Dieret d'Y^es, VIII, 53; C. 29, Q. 2, c. 2. 

3. Op. cit, p. 595. 
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Collection A. 






Britannica, 


\ 




^ZZl 


Leon IV 


,44. 


2a40 






— 


48a,b,c,d, 
h,i,k,l,m. 


42 




— 


— 


26, a. 


is 




—^ 


— 


26, b. 


U 




— 




27. 


45 




* 


— 


28, a. 


46 






— 


28, b. 


47 




— 


— 


28, c. 


48 




~-- 


— 


34. 


49 




— 


— 


39. 


20 






— 


20. 


24 




— 


— 


24. 


22 




_ 


— 


40. 


23 






— 


42. 



Seul le c. 13 de la collection A ne trouve point de correspon- 
dant. II est ainsi concu : « Idem (Leo IV) Itte commitisse. De 
Colono facto episcopo mandato imperatoris et imperatricis. Nobis 
domnus imperator... sicut et fecimus. » 11 n*est pas impossible 
qu'il ait figure dans un exemplaire autre que I'exemplaire unique 
qui nous est connu de la collection dite Britannica^, En somme, 
peut-etre tons les fragments ou tout au moins 22 sur 23 sont 
communs k la collection A et k la Britannica. 

Grbqoire IV. 

Ici encore, le tableau de correspondance n'a pas 6t6 6tabli par 
Ewald. Les deux fragments qui composent ce titre, et qui sont 

1. Jaffe-WaUenbach, n** 2615. 11 est probable que ce fragment existait dans 
un exemplaire de la Britannica autre que Tunique exemplaire qui nous est 
connu et que, par consequents il a la m^me origine que les autres. Une cir- 
constance corrobore cette hypoth^se : le compilateur de la collection A suit 
ici, en general, I'ordre de la Britannica, comme on peut s'en assurer en par- 
coarant le tableau reproduit cl-dessus. Done, si Thypoth^se que je yiens d'in- 
diqner est vraie, notre fragment devait (sa place dans la collection A le demontre) 
figurer parmi les textes de la Britannica, du n** 19au n* 25. A la yerit^, nous ne le 
trouYons pas k cette place dans la Britannica ;maAs, au n" 20 de la Britannica, nous 
rencontrons un fragment relatif k la m^me affaire, P^lection ^piscopale du diacre 
Golonus. 11 n'est pas t^m^raire de pr^sumer que, dans un autre exemplaire de 
la m^me collection, notre fragment figurait dans le voisinage de ce chapitre 20« 
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I'uD et I'autre eztraits du Liber Pontificalis, se rencontreut 
tooe deux dans les Varia de la Britannica, k savoir : 

i = Britannica, Varia, U, 57. 



n 7 a daDs la collection A unes^rie de 74 fragments de Nico- 
las I*^ Ud trds petit nombre de ces fragmeotB figurant dans la 
Britannica; en voici rindication : 
Collection A. Britannica. 

2 = Varia, n, i<3. 

8 — It4. 

4 = 44J, b. 

5 = ^^5, f. 

6 paralt reproduire parUellement ^^S* g- 

7 = <<5, h. 

8 = ^^5, L 

9 = Wi. 
78 = 445, d. 

Jean VHI. 

Les buit chapitres qui forment ce titre se retrouvent tons dans 
la Britannica. Ce fait a ^t^ mis en lumiere par Ewald pour les 
chapitres 2 Ji 8. II faut ajouter que le chapitre 1" figure dans 
lea Varia de la Britannica. 

\ = Varia, H, c. 38. 

^EHNE V. 

Comme I'a &it remarquer Ewald, les neuf chapitres de ce titre 
se trouvent auasi dans le titre correspondant de la Britannica. 

Alesamdrb II. 

Dans le titra, cotnprenant sept chapitres, qui a kih placi sous 

le nom de ce pontife par le compilateur de la collection A, je ne 

trouTe aucun fragment qui figure dans le titre analogue de la 

Britannica. 

Au total, nous arrivons au r^sultat suivant : sont commnns k 
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la collection A et k la BHtannica 128 fragments^ qui se d^m- 
posent ainsi qu'il suit : 

Gelase, 37. Leon IV, 23. 

Pelage, 28. Gregoire IV, 2. 

Gregoire II, 8. Nicolas P% 9. 

S. Boniface, 2. Jean VIII, 9. 

Zacharie, 4. iStienne V, 9. 

Ces 128 fragments appartiennent pour la plupart aux series 
places , sous les noms de divers papes , dans la Britannica ; 
quelques-uns, on Ta vu, proviennent des series de Varia. 

De ces constatations, il semble r^sulter que le r^acteur de la 
collection A s'est servi de la Britannica comme d'une source. 
Ainsi s'expliquerait Timportance de quelques-uns des litres de la 
collection A, ceux de G61ase, de Pelage, de Gregoire II, de 
Leon IV ; ils se seraient trouv6s notablement accrus par le con- 
tingent tire de la Britannica, tr6s riche en ce qui concerne ces 
pontificats. — Cependant, j'hesite k proposer cette opinion. En 
eflFet, si Tauteur de la collection A avait connu la Britannica 
telle qu'elle se pr^sente dans le manuscrit unique du British 
Museum, il aurait fait de larges emprunts aux series importantes 
d' Alexandre II et d'Urbain II que contient ce manuscrit; il n'est 
pas vraisemblable qu'il ait pu les n^gliger de parti pris. Aussi plus 
probable semble I'opinion d'aprSs laquelle Tauteur de la collec- 
tion A aurait eu sous les yeux un exemplaire, sans doute fort 
analogue k la Britannica, mais en diff(&rant au moins parce 
qu'il ne contenait pas de series d' Alexandre 11 et d'Urbain II*. 
Les manuscrits de cette collection analogue k la Britannica ou 
seraient perdus ou auraient jusqu'ici 6chapp6 k nos investi- 
gations. 

III. 

Des 305 fragments qui ne proviennent pas de ToBuvre du faux 
Isidore, en voici 128* dont Torigiiie est connue. II en reste 177 
dont nous n'avons pas d^termin^ la provenance. 

1. Si Ton admet cette expUcation, il faut reconnattre que les analogies, d*ail- 
lenrs (r^ peu importantes, constat^es plus b^s k propos dUrbain II (p. 21), 
doiTent s'expliqner par le hasard. 

2* Je dis 128, alors que nous avons constate 130 teites commnns, parce que 

2 
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Le gros de ces 177 fragments appartient aux series plac^ 
sous les noms de saint Gregoire et de Nicolas I". On compte dans 
la collection A 112 fragments attribues k saint Gr^oire, dont 
qoinze seulement peuvent avoir kt& extraits du faux Isidore; 
aucun DC figure dans la Britanruca. De mSme, la s^rie de Nico- 
las I" comprend 74 fragments, dont 9 peuvent provenir de k col- 
lection analogue k la Britannica; aucon, naturellement, ne se 
rattache k la collection isidorienne. Gela fait, pour ces deux 
series, 162 fragments d'origine Inconnue. 

II importe tout d'abord de considSrer Tane apr^ I'autre ees 
deux masses de textes. 

1° Textes places sousle nom de saint Gr4goire. — Jen'ai 
pas, Jusqu'k pr^ut, r^ussi k les rattacher k aucun recueil connu. 
Tout ce que j'en puis dire, c'est qu'ils forment ime s^rie compo- 
see de fragments rapport^ de divers c6t^, sans m^thode et sans 
critique'. Voici queiques observations qui corroboreront cette 
conclusion : 

A. Les fragments ne sont point dispose suivant nn ordre 
logique : il suffit de parcourir les sommaires pour s'en con- 
vaincre. 

B. lis ne sont point dispose suivant I'ordre d'apres lequel ils 
figurent dans les oeuvres de saint Gr^oire. Les fragments des 
lettres, qui sont les plus nombreux, se pr^nteat sans ordre 
apparent ; an milieu de ces fragments sont insert pele-mSIe des 
canons du concile romain de saint Gr^oire on des passages tires 
de ses oeuvres morales ou de ses homilies. 

C. La :?ene ne comprend pas exclusivement des passages de 
saint Gn^jroire. L'auteur y a accueilli, sans doute sans s'en aper- 
cevoir, Ji's fragments tires des oeuvres des papes du meme nom. 
Les ciiapitrcg 1, 32 et 104 proviennent de la cel^bre bulle apo- 
cryphe de Gregoire IV en faveur de I'^veque Aldric du Mans*. 
Les chapitres 9 6t29 proviennent des lettres de Gregoire II'. Le 

les dtiux f'raiiments da litre d'Urbada II ne soal probablement pai venus dans 
la collecliou A d'aae collectioD aoalc^e h Is Britannica. Voir lobserratioii faile 
ci-desaus. 

t. Ki la ciMlectiOQ Atutlmo dicata, n) la collection en 74 tilres, ni celle 

d'Aoftelmii du Lueques, vA celle de DeoBdedil, ni meme celle de Burchard ne 

arairexerci nne laQuence appreciable snr la compotiUon de cetle sMe. 

2. Cf. HinscMut, DeoreUAet Pteii40't*idoria»x, p. cLxiivnt et s. 

3, Voir ces teitcB, qol ont passi dans le D4cr^ de Oratlen, G. 20, Q. 1, c. 2; 
C. Z, Q. 5, c. 5,-et les notes de U. Friedberg. 
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fragment 110 provient d'une lettre de Gr^goire V k la reine de 
France Constance*. Enfin le chapitre 80 n'est pas de saint Gr^ 
goire : il appartient k sa vie 6crite par Jean Diacre^. 

D. XJn compilateur aussi d^pourvu de critique ne pouvait man- 
quer d'accueillir des fragments des Merits apocryphes ou douteux 
qui circulaient sous le nom de saint Gr^goire. Tel est le cas des 
chapitres 18, 39, 52, 69 et 111 . 

E. Les indications de sources sont donnte d'une mani^re tr^s 
in^gale. Ici elles sont relativement completes, comme, par 
exemple, au c. 101 : Gregorius Johanni episcopo in V* lihro 
Registri, Ailleurs, lelivre du registre n'est pas indiqu6, tout au 
plus donne-t-on le nom du destinataire de la lettre : Idem Janua- 
rio episcopo Sardinice (c. 82). Parfois Vindication est plus 
sommaire encore : ainsi le chap, ii, qui est tir6 des Homilies (II, 
n® 6), est simplement pr6ced6 du mot Gregorius, de meme le 
chapitre 54, qui, en rialit^, est tir6 d'une lettre k Romanus (IX, 
60), est intitul6 : Item in registro. Ces in6galit6s ne s'expliquent 
qu'autant que les fragments rassembl^s par le compilateur, loin 
d' avoir 6t6 empruntes aux sources originales ou meme k une col- 
lection homogfene, ont ktk rapport&s de toutes parts pour former 
une mosaique assez incoh^rente^. 

F. Enfin, il arrive en plus d'un cas que les indications de 
sources sont erron^es. Le chapitre 61 est tir6 d'une lettre au 
sous-diacre Antoine (II, 20) et non, comme I'indique notre com- 
pilateur, d'une lettre k Natalis de Salone. Le chapitre 90 appar- 
tient k une lettre k Janvier de Cagliari (IV, 26) et non k I'iveque 
Maximien^. 

En somme, I'auteur de notre collection parait avoir recueilli, 
sans soin ni precision, tons les fragments qu'il a cru pouvoir 
mettre sous le nom de saint Gr^goire, tout en se dispensant de 
recourir aux textes originaux du saint Docteur. 

2^ Textes places sous le nom de Nicolas /*'. — Les 

1. On le retrouve dans C. 12, Q. 2, c. 8 et 9. 

2. II, 54. Avant notre auteur, Anselme de Lucques (VII, 101) ayait commis 
cette erreur d'attribution. 

3. Les fragments 94-105, oil les indications de sources sont identiques, pour- 
raient avoir la m^me provenance; lis semblent ranges d'apr^s Tordre da 
registre. 

4. Leslettres de S. Gr6goire sont citees ici d'apr^ F^dition des B^n^dictins et non 
d'aprte TMition, non encore compl^tement achev^, des Monumenia Germanix, 



y 
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testes qui forment la s^rie de Nicolas I" out iti 6tadi^ par 
M. Sdralek*. Aussi, sans recommencer ud travail bien fait, je 
me borne k renvoyer k son m^moire, ou Ton trouvera, avec I'iQ- 
dication des text^, ua certain nombre d'obserratioDs sur leur 
origine, II convient toulefois de constater qu'on n'y rencontre 
paa plus de plan m^thodique que dans la s^rie de saint Gr^goire; 
qu'il n'y manque pas d'erreurs dans les indications de sources 
qui sont ici les suscriptions des lettres; et que les chapitres S3 
k 24 sont extraits d'une lettre apocrypho de Nicolas I" h I'ar- 
chevSque de Mayance Charles, fabriqu^ an moyen des canons 
du concile de Worms. J'ajoute que les chapitres 50 k 54 et 74^ 
sont emprunt^ k la lettre 66 de Nicolas I*'' k Rodolphe, arche- 
T^que de Bourges ; or, comme veut bien me le faire remarquer 
M. Pariset, charge de cours k la Faculty des lettres de Nancy, 
cette lettre est d'une authenticity fort doateuse^. En toas cas, le 
chapitre 74^, mentionnant Varcheveque de Narbonne Sigebod, qui 
n'est moDt^ sur le si^e episcopal que six ans apr^ la mort de 
Nicolas I"'', ne peut etre consider^ comme ^manant de ce pape ; il 
doit sans doute etre attribue k Jean VIII, le contemporain de Sige- 
bod, avec lequel ce pr^t a plusieurs fois correspoudu. Je n'ose, 
pour le moment, me prononcer sur I'autbenticit^ des cha- 
pitrea 50 k 54. 

3° A c6tA de ces deux series importantes, nous trouTons encore 
quatorze tagments d'origine ignor6e, k savoir : 

Un texte de saint L^n (le c. 1) : « Beatus Leo universis 
Viennensis provincise episcopis. De potestate k Domino beato 

\. Be S. tfkolai Paps I epistolarum eodictbus dissertatio, p. 20 el a. La 
composition de cetle tAne, pas pins que celle de U sirie de 8. Grtgoire, ne 
paratt avoir iU inQuencAe ni par U colleclion d'Anselme de Locques, ni par 
celle dn Denadedit. 

2. Voir, pour I'ladicatioa de ceg cbapitres, Sdraiek, op. cU., p. 30 et 31. 

3. M. Pariset a constats que dea passages importaalK du cotaiaencemeDt et 
de la lln de cette lettre ee retrouvent eiactement dans one lettre auUienUque 
de .\iciilas I" A Holland d'Artes (comparer leg deui tettres dans Hlgne, t. CXIX, 
c. 883 et 1180; Jafffe- Watte nbach, S765 et 2757). 

4. Ce rragment est enlr^ dans d'aatres collectiooB (0. dTves, V, 56 ; Panor- 
mio, IV, 29; C; 9, Q. 3, c, 8) arec ratlrifaution i Nicolas I"; il avail dil passer 
avec celle attribution erroa^ de la Trtpartita dans les collectious dTves et 
dane le recueil de Gratien. Sur la correspoadance eotre Jeaa Vlll et Sigebod 
de Narboune, voir Jaff^WatUabach, 3004, 315^, 3190. 
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Petro coUata et in eo caeteris apostolis*. Ita D. N. J.-C. humani 
generis Salvator... non sequendo*. » 

Un texte de G^lase (le c. 21), placd k la suite des fragments 
provenant du faux Isidore : « Ex decretis Gelasii papae. De his qui 
intrk anni spacium causam suam coram excommunicatoribus suis 
non peregerint et si obstinato animo defimcti fuerint. Quicumque 
intrk anni spacium... communicare debemus^. » Ce texte, qui a 
pass6 dans de nombreuses collections, figurait d^jk dans celle de 
Burchard (XI, 47). Ainsi il 6tait connu avant notre compilateur, 
qui, comme on le verra plus loin, est post6rieur k Tiveque de 
Worms. 

Deux textes plac6s sous le nom de L6on IX (il n'y en a point 
d'autres de ce pape). Ges deux textes sont des fragments d'une 
oeuvre qui n'appartient pas k Lten IX, mais bien k son contem- 
porainle cardinal Humbert, dans son ouvrage contra Grcecos*. 

Sept textes d' Alexandre II. lis proviennent tons du concile 
tenu par ce pape en 1063. On a dejk fait remarquer que le com- 
pilateur n'a pas exploit^, sans doute parce qu'il ne Ta pas connu, 
le titre si riche de la Bmtannica relatif k Alexandre H. 

Enfin, les trois fragments qui composent la s^rie d'Urbain II. 
De ces trois fragments, il en est un, le second, qui n'appartient 
pas k Urbain II, mais bien k Alexandre II ; il figure, sous le 
n** 70, dans la sirie des fragments de ce pape qui fait partie de la 
Britannica^\ I'erreur ou est tomb^ notre compilateur ne permet 
pas de croire qu'il ait emprunt6 ce texte k la Britannica. Le 
troisieme fragment* ne se retrouve point dans la Britannica, 
Au contraire, le premier fragment '' y figure sous le n** 38 ; toute- 
fois, je ne crois pas que I'auteur de la collection A Tait pris dans 
la Britannica^ car je ne m'expliquerais pas pourquoi, de I'abon- 
dante serie d'Urbain II, il n'aurait extrait qu'un fragment. 

1. Dans le manuscrit de la Bibl. nat., latin 4282, on troure pour sommaire 
ces mots : T>e prineipatu Romani pontifLeis, 

2. Extrait de la lettre X, c. 4, dans I'^dition des Lettres de S. Lton par les 
Ballerini. Se trouye dans le D^cret d'YTes, Y, 6, et dans Gratien, D. 19, c. 7. 

3. Cf. C. 11, Q. 3, c. 37. 

4. Contra Graseorum ealumniasy 57et 58 : Patrol, Latina, cxLim. Gf. D. 1. 
de Cons., c. 55. 

5. Jaff6-Wattenbacli, n* 4589. La faasse attribution & Urbain U a pass6 dans 
Gratien, 0. 1, Q. 5, c. 3. 

6. Jaff6-Wattenbach, n' 5730. 

7. Jaffi^Wattenbach, n* 5393. 
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Nous pouvons maintenant nous rendre compte de la pens^ qui 
a pr^id^ k la formation de cette premiere partie de la collec- 
tion A. L'auteur a touIu faire un recueil de d^cr^tales. Pour 
atteiudre son but, il 3' est adress^ k la collection, si r^pandue de 
son temps, du faux Isidore, et 11 en a extrait les passages qu'il 
lui semblait utile d'lns^rer'. Malscela neluia pas paru suffisant : 
comme il a connu en partie (et point d'apr^s Texemplaire qui 
nous a ^te traasmis) la collection dite Britannica, il lui a Jait de 
nombreux emprunts. En r^lit^, si Ton fait abstraction des series 
de saint Gr^oire et de Nicolas I*', on peut dire que, sauf quinze 
fragments, toute la collection A vient du recueil du faux Isidore 
et d'une collection analogue & la Britannica. Fort justement 
noire auteur a estitn6 que ces sources lui fbumissaient des mat6- 
riaux trop maigres sur saint Gr^goire et Nicolas I", les deux 
papes qui dominent les premiers si^cles du moyen age ; aussi 
a-l-il cbercli6 par tous les moyens k accroitre ces series. II y a 
reussi au niipins quant au nombre des fragments, car les series de 
saint Orogoire et de Nicolas I*' sont devenues les plus nombreuses 
de la collection. Enfin, il y a joint sur Leon IX, Alexandre II et 
Urbaiu II Its rarea documents que le basard lui a offerts : remar- 
quez qu'il a et^ fort mal servi par la fortune, le pontiflcat de Grfi- 
goire YII tie sa trouvant pas repr^sent^ dans cette partie de son 
ceuvre-. — 11 convient de faire observer que le compitateur no 
s'est adresse h. aucune des collections italienoes de la seconde moiti^ 
du xu° siecle; non seulement il n'a fait aucun emprunt direct fe 

1. Jc ii'ai pa4 coastal^ que rantear de notre cotlectioo ait reprodnit ancnne 
des aeries d'eitraite des FauBseiD^r£tales(aQmoiiu des Eyries qui sontienues 
A Diu cunnaisaance) qui circnlaient depah la fin du ix' sifecle. C'est sans motifs 
sulQsaats qu'ou a pu croire k I'eitsleace d'aa lien eatre la premiere parlie de 
la Tripartita cL la collectioa dite de Remedias de Coire. Voir cette collection 
dans I'edilion de KnngtiDBDn, Die Canonetuammlung det Remediui von Chur. 
Tubingen, \aS; tS36. 

2. Je ne crais point que ce soil par politique que oolre auteur s'est absleoa 
de citer Gr^goire Vll. II esl JTldemment farorabte i la cauae du laint-sifege; 
II auOit pour s'en assurer de Jeter les ;eux sur lea eitraits qu'il a lir^s des 
Fnuaaes D^cr^Ulet, et des letlres de Nicolas I", et sur les sommaires qu'il a 
plac^ en tete de oes eitraits. 
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la collection, d'ailleurs fort peu connue, de Deusdedit, mais il n'a 
point puis6 dans la collectioD, en 74 titres, bien plus rSpandue^ 
non plus que dans celle d'Anselme de Lucques. En somme, cette 
premiere partie est une collection de d^rMales tiroes principale- 
ment du faux Isidore et d*un recueil analogue k la Britannica. 



IP Partebs. 
Les Conciles et les Peres. 

La seconde partie de la collection A est form^ surtout de 
canons de conciles, parmi lesquels ont iXh ins^r^s deux series 
d'extraits des ceuvres des Peres de TEglise. 

Cette partie s'ouvre par un extrait de la preface de YHispana 
contenant la definition des mots canorty regular synodus, con- 
cilium et ccetus. Yiennent ensuite les canons de Nic^, sans le 
prologue et le symbole, d'aprte la version de YHispana, Puis 
on trouve : 

Quatorze canons d^Ancyre, sous cette rubrique : a Incipit de synodo 
Ancbiritana, quae prior fuit Nicena » (ce sont, dans YHispana^ les 
canons 10, 11^ 44 a 25. Les sommaires sont ceux des Fausses Decre- 
tales; il en est de m6me du texte, si Ton ne tient pas compte d^nsi- 
gnifiantes variantes). 

Neuf canons de Neocesaree, 4, 3, 7, 8, 9, 40, 44, 42, 44, d'aprfes 
le recueil d'Isidore. La collection reproduit les numeros et aussi les 
sommaires des canons tels qu*on les lit dans ce recueil. II faut seuie- 
ment remarquer que le sommaire du canon 3, different de celui dlsi- 
dore, est ainsi con^u : Presbyteros in secundis nuptiis orare non 
debere. 

Yingt canons du concile de Gangres, c'est-a-dire tons les canons 
de ce concile, d'aprte la collection d'Isidore; ces canons sont suivis 
de Tepilogue qui se trouve dans YHispana et les Fausses Decretales. 

Douze canons de Sardique, les canons 4 a 5, 7, 8, 43, 46, 47, 48, 
4 9. Le canon 8 ne commence qu'a ces mots : Si vobis, fratres karis- 
simi, placet... 

1. Sar cette collection en 74 titres, voir : le Premier manvH cawmiqtie de 
la riforme du XI* sUcle, dans les Melanges de Tl^cole fran^ise de Rome, 
t. XIV. 
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Dix-huit canons d'Antioche, 3 a 7, 9, 42 a 46, 48 a 24. 

Vingt-neuf canons de Laodicee, 2, 5, 40, 42^ 43, 20 a 28, 30, 32, 
36, 40, 44, 42,46, 50 a 57. 

Quatre canons de Constantinople, 2, 3, 5 a 6. Je remarque cette 
variante au debut du canon 6 : Propter totius indisciplinationis ejus 
doctrinam quae Gonstantinopoli... Elle a pass6 dans le D4cret de 
Gratien (D. 49, c. 40). 

Puis, un passage concernant le concile d'Ephese : « Ex symbolo 
Ephesini concilii, quod habitum est contra Nestorium GG episcopo- 
rum, cui prcesedit Gyrillus Alexandrinus episcopus sub Tbeodosio 
juniore : De Spiritu cum dicit Dominus in Evangelio : Ule me clari- 
ficabit... annuntiabit vobis » (Hinscbius, p. 280, col. 4). 

a Incipiunt reguiae Galcedonensis synodi DG episcoporum contra 
omnes hcereses, maxime adversus Eutycen et Dioscorum, sub Mar- 
tiniano (sic) imperatore, tempore papse Leonis cujus vices habuerunt 
in proedicta synodo Pascbasius Lautanae (Lillibitanse) civitatis episco- 
pus, Lucensius Auscultanae civitatis episcopus, Bonefacius presbyter 
urbis Romae. j> — Suivent les buit premiers canons de Chaicedoine, 
comme dans VHispana et le faux Isidore. Puis, comme neuvieme 
canon, une autre version du huilieme : « De his qui proesunt monas- 
teriis aut martyriis. Gierici qui pauperum dispositioni... a commu- 
nione suspendantur ^ . » Ensuite les canons 9 a 4 4 , 4 3 a 22, 24 a 27 de 
VHispana. En somme, c'est tout le concile de Chaicedoine tel qu'il 
est donne dans VHispana, diminue des canons 4 2 et 23 (dispositions 
de circonferences) et augmente d'un doublet du canon 8^. Bien 
entendu, le celebre canon 28 de Chaicedoine n'a pas ete reproduit 
dans la collection A pas plus que dans VHispana. 

Suivent imm^diatement un fragment, d'apr^s le Liber diur- 
nus de la Professio fidei du pontife romain, qui se retrouve 
dans Yves (D4cr€t, IV, 132) et Gratien (D. 16, c. 8), parlequel 
le pape s'oblige k observer les huit premiers conciles g6n6raux, 
un passage de Bede sur le sixieme concile g^n^ral et un passage 
c^l^bre de saint Gr^oire sur les conciles g^n^raux. 

Le compilateur a ensuite in&kvh quelques textes, qui doivent 



\. Ce doublet se retroaye dans le Dicret d'Yres, VI, 358 et 359. 

2. II est utile de signaler une leg^re yariante du texte du canon 21, tel qu'U 
se trouye dans la collection A (mss. de la Bibl. nat., latin 3858, A et B) : c Gle- 
ricos aut laicos qui accusayerunt episcopum aut clericos temere atque indifife- 
renter non debere suscipi... » 



k. 
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servir d'introduction k une s6rie de dix-sept canons, extraits du 
concile de 692, Quinisexte ou in Trullo. Ces textes sont destines 
k justifier la presence des canons du Quinisexte, oeuvre d'une 
assembl6e dont TEglise d'Occident avait de bonnes raisons de se 
m^fier; d'ailleurs, Tauteur de la collection A s'est attache k choi- 
sir, parmi les 102 canons de ce concile, des decrets qui ne 
pussent en aucune fagon scandaliser les Latins. Cette serie tient 
lieu pour lui, dans une certaine mesure, des decisions des cin- 
quieme et sixi^me conciles gen^raux ; on sait que, ces assemblies 
n'ayant point laiss6 de canons disciplinaires, le concile in Trullo 
s'est charge d'en faire pour elles. On trouvera en appendice Findi- 
cation de ces textes et aussi celle des fragments, indiques ci-des- 
sus, qui leur servent d'introduction et mettent en lumiere Tap- 
probation, — d'ailleurs restreinte, — que leur ont donnee les 
papes. Je me borne ici k faire remarquer que notre auteur est visi- 
blement partage entre le desir de faire figurer dans la collection les 
cinquieme et sixieme conciles g6neraux et la volenti de ne point 
s'aventurer k insurer des canons qui ne seraient pas approuv^s 
par le saint-si^ge. 

Notre collection se continue par quelques fragments des actes 
du septiferae concile general (deuxi^me de Nicee) et quelques-uns 
des canons de ce concile, choisis principalement parmi ceux qui 
pouvaient fournir des arguments k la r^forme ecclesiastique au 
XI® si^cle. Les fragments des actes ne sont point donnes dans 
la version d'Anastase le Biblioth^caire ; il en est autrement 
des canons, k Texception du texte qui est pr^senti comme le 
canon 4 du septi^me concile et qui se retrouve dans la collection 
de Deusdedit avec cette attribution : Ex ultima epistola 
Vllsinodi^. 

Sur le huiti^me concile general on trouve seulement un court 
expos6 historique, et un canon, qui porte le n® 11 et qui, dans la 
version d'Anastase, est le 12®*'. Le texte n'est pas d'ailleurs 
celui d'Anastase : on le retrouve identique dans les collections 
d'Anselme de Lucques (VI, 20), de Deusdedit (IV, 16), de la 
Britannica {Varia, II, 107) et d'Yves de Ghartres (D4cret^ 
V, 122). Ce canon est suivi d'une decision du concile tenu k 



1. Deusdedit, IV, 14 (^ditioa Martinacci, Deusdedit coUectio eanonum. 
Yenise, 1869). Voir I'indication d^taill^e de ces textes k Tappendicd. 
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CoDstaotinople sons Jean YIU en 879 S dkasion qui semble ne se 
retrouver que daos le Dicret d'Yves (VII, 149)*. 

Avaiit lea fragments concernant le huiti^me concile se trouve, 
sous le titre ex VHP synodo, un index de trente-deux cha- 
pitres, doDt les trois premiers sont ceuz qui vieDoeDt d'etre ^nu- 
m^r^. On pourrait croire, d'apr^ la disposition des manusciits, 
que ce titre annonce trente-deux chapitres du Iiuiti^me concile ; 
en r^it^, U n'en est pas ainsi. Le huiti^me concile n'est repr^ 
senti que par le canon qui Tient d'etre signal^. Aprfes le cha- 
pitre 3^, du concUe de 879, on lit ces lignes : < Hue usque de 
conciliis Grseconim. Deinde sequuntur qusedam sententiae Grse- 
conim doctorum. • Suivent viogt-neuf fragments d'ecrivains 
eccl^iastiques grecs ou reputes tels, car Isidore da Seville y 
figure, ayant 6te pris pour un Grec. On en lira ci-dessous I'indi- 
cation d^taill^e. Je me borne k faire remarquer que de ces frag- 
ments deux se retrouvent dans les Varia de la Britannica et 
viDgt-trois dans le IV livre (public par Richter) de la collection 
en quatre livres, ^tudi^e par Wasserscbleben et Maassen^. La 
plupart soot extraits de la r^la monastique de samt BasQe; 
quelques-uns viennent de la regie d'lsidore de Seville. 

Apr^s cette partie, le compilateur, revenant k sa source prin- 
cipale qui est le recueildu faux Isidore, donne, d'apr^scerecueil, 
d^ extraits des conciles d'Afrique, des Gaules et d'Espagne. Ces 
extrails portent : 

Sur Ic premier concile de Gartbage, canons 5, 6 et ii, le der- 
niBr commen^ant k ces mots : Gratus episcopus dixit. 
Sur In deuxi&me concile de Carthage, canons 2, 3, 4, 7 et 8. On y 

1. Appele eauTeat le bnitiime concile par Isb (kecs. 

3. Tuns cei teitee eoot indlqu^B en appeadic«. 

3. Sur ciilte collectioD en qaatre lirres, cf. WaBserscblebeo, Betlraege..., 
p. i et s.; Huissen, GexMchle der Quelten..., p. 851 et b. Le IV* IWre a iti 
pnbli^ in estento par Richter, De antiqva canonum eollectione ^ue in 
codd. Vat. IJ4T «t 1352 conlittetur, A la suite du discours qu'il prononQs en 
quitlanl Irs fbnctioDS de proreclear i rUniveralt^ de Harboorg : Marbaurg, 
in-i", 1843. Le livre 111 se tronve iniprimi dan* le tome VI des fEuvres de 
Raban Maur [iilt. Oologne, 1627], p. Ill, et anssi dans le tome GXII de la 
Palralogia lalina (t. VI de Raban), col. 1338 et 3., sons ce titre ; De vitiU et 
viHuttbutt. On pent consulter sur la collection en quatre tivres I'arlicle de 
M. Batesun : The supposed latin, Penilealial of Egbert and ike misting \eork 
of Hatttgar of Camirajh dans VEngtiA MUoiicai rtview, 1394, 2* fascicule. 
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trouve des variantes sur le texte de M. Hinschius, surlout en ce qui 
coDcerne les noms des 6veques dont les paroles sont citees. 

Sur le troisieme concile de Carthage, canons 3, 4, 7 & 44, 45, 46, 
47, 49, 20, 24, 22, 24 a 32, 33, 35 a 40, 49. 

Sur le quatrieme concile de Carthage (« ex concillo Cartag. HIP, 
cui interfuit Augustinus tempore Honorii August!. » Bibl. nat., 
lat. 4282). Notre collection comprend 402 canons; le texte original 
en comprend 404. Le compiiateur a omis les canons 42 et 404. 

Sur le cinquleme concile de Carthage. Notre collection en donne 
les canons 4 a 4 4 et omet le quinzieme et dernier concernant les ves- 
tiges du paganisme. 

Sur le sixieme concile de Carthage, « presente Faustino, Bonefacii 
papoe vicario. y> Ce concile n^a fourni qu'un extrait, tire du canon 6. 
n est precede de ce sommaire : « De sentencia Sardicensis concilii 
recitata, postulante Novato episcopo, » c. YI. Le texte commence a 
ces mots : <( De appellationibus clericorum » et finit a ceux-ci : 
c Emendatur sententia. » 

Sur le septieme concile de Carthage, a cui interfuit Faustinus 
Romance Ecclesioe legalus. » Les cinq canons de ce concile sont rap« 
portes. 

Sur le concile de Mileye, « Ex concilio Milevilano, cui interfuit 
Augustinus et Asellus Romance ecclesioe legatus contra Pelagianos, » 
canons 4, 2^ 3, 4, 5, 45, 47, 48, 24, 22, 24 (celui-ci a partir de ces 
mots : « a judicibus autem quos communis consensus 3>). 

Sur ces canohs se ferment les conciles d' Afrique et commencent 
les conciles des Gaules : « Hucusque concilia Africana. Ind- 
piunt Gallicana. » 

Ont 6t6 mis k contribution les conciles suivants, tons contenus 
dans VHispana et les Fausses D^cretales : 

Premier concile d' Aries (quod confirmavit papa Silvester] : canons 4 , 
2, 7et42. 

Deuxieme concile d'Arles : canons 4, 2, 6, 7, 43, 49, 22, 24 et 25. 

Troisieme concile d' Aries : canons 2 et 4. 

Concile d'Orange : canons 4, 3, 4, 5, 6, 7, 42, 4 3, 45, 22 et 23. 

Concile de Yaison : canons 4, 5, 8, 9 (^ partir de ces mots : « de 
altario ») et 40. 

GoDcile d'Agde : canons 2 ^ 8, 40 a 27 (celui-ci avec ces mots 
agglutines en tele : « Et de monachis : Monasterium... d), 28, 29, 30, 
34, 32 (divise en deux chapitres), 33 a 42, 44, 45, 46,.4Z,.43 (covi- 
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men^Dt aiDsi : « Ui de rebus episcopi vel propriis vel acquisitis 
quidquid episcopus... »), 49 a 70. En lout 67 canons sur 1\. 

Goncile d'Orleans (Hinschius, p. 336). Tons les canons de Tffi^- 
fana^ avec cette particularite que les canons '16 et 47 sont confondus 
en un seul, de sorte qu'il n^y a que 26 canons et non 27. 

Puis on passe aux conciles d'Espagne : « Hucusque Gallic 
carta concilia. » 

lis s'ouvrenl par seize des 81 canons d'Elvire, 5, 6, 9, 42, 43, 48, 
24, 35, 48, 52, 54, 74, 72, 74, 79 et 80. 

Puis, concile de Tarragone : 2, 3, 4, 5, 6, 8, 40, 44, 42. 

Goncile de Gironne : 4, 5, 6, 9 et 40. 

Goncile de Sarragosse : 2 et 7. 

Goncile de Lerida : 4 a 5, 7, 8, 40, 44, 45 et 46 (celui-ci commen- 
Qant a ces mots : « Haec hujus placlti constitutione (sic) inter nos » 
et finissant a ceux-ci : « Aliquatenus crucientur »). 

Premier concile de Tolede : 5, 6, 7, 8, 44, 43, 45, 46 et 47. 

Troisieme concile de Tolede : 4, 6, 7, 40 (a partir de « Hoc sanc- 
tum... »), 42, 43 (commence a « Inolita proesumptio... »), 44 (com- 
mence a a Nulla officia »), 49 (s^ouvre par ces mots : « Sic quldam 
contra omnem auctoritatem »), 20 (debut : « Quia cognovimus epis- 
copos... »), 24 (debut : « Ecclesiarum servos »), 22 (debut : « Qui 
divina vocalione... »), 23 (debut : a Irreligiosa consuetudo... »). 

Quatrieme concile de Tolede : 42, 46, 48 (a partir de a qui in ali- 
quo crimine defect! sunt... »), 23 a 27, 35, 36, 38, 48, 49, 56, 59, 
60 a 64, 66, 67, 69, 70, 72. 

De concilio Toletano vii^. U s'agit en realite d'extraits du sixieme 
concile de Tolede : 5, 6, 8, 9 et 44, ce dernier s'arretant a « non 
judicetur. d 

De concilio Toletano viii^. II s'agit en realite du septieme concile : 
2et4. 

Suit une s^rie d'extraits : « Ex concilio Aurelianensi, Epau- 
nensi, Eliberitano, Urbenense, » qui font partie des extraits cit6s 
dans les actes du huiti^me concile de ToMe ^ . 

Neuvieme concile de Tolede : 4, 5, 6, 40, 44, 45. 

Dixieme concile de Tolede : 3 (depuis « Decenter omnibus »), 
4 (depuis <c Antiquis inconcusso ») , 6 (depuis « In qualibet minori 
oetate »). 

1. Gf. Hinschius, p. 395 et s. 
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Onzieme concile de Tolkle : 4, 3, 6, 8, 40, 44. 

Doazieme concile de Toledo : 5, 8 et 40. 

Premier concile de Braga : 40 et 44. 

Deuxieme concile de Braga : 4 a 9. 

Capitula de Martin de Braga (« Ex concilio Martini papae »}. Les 
84 chapitres. 

Troisieme concile de Braga : 3, 6, 8. 

Deuxieme concile de Seville (« Item de concilio Spalensi cui inter- 
fuit Ysidorus ») : 4, 3 (depuis « placuit ut si clericus ministeriis »), 
6, 9, 44 (jusqu'a « brevis omnino loqutio »). 

Ici s'ach^vent les extraits des conciles contenus dans le recueil 
du feux Isidore. — Notre compilateur marque ce point par ces 
mots : Hactenus ex corpore canonum. 

Alors s'ouvre une seconde serie de trente-neuf chapitres tiree 
desouvrages des Pferes. Elle est ainsi annonc^e : Ea quce sequun- 
tur aut sententice sunt orthodoxorum patrum, aut leges 
catholicorum regum aut synodicce sententice Gallicanorum 
aut Germanorum pontificum^. Ge titre d'ailleurs ne convient 
que tr^s imparfeitement k la s6rie qui le suit, dont on trouvera 
k I'appendice une description d6taillee ; je me borne k faire remar- 
quer que le livre IV de la collection en quatre livres lui a fourni 
des elements, comme il en a fourni k la premiere serie de ce 
genre. 

Avec cette s6rie s'ach^ve la seconde et derniere partie de la 
collection A. 

Voici les conclusions qui me paraissent r6sulter des observa- 
tions presentees sur cette seconde partie : 

1° Le noyau de la seconde partie de la collection A est un extrait 
des decisions conciliaires qui sont r^unies dans VHispana et 
Toeuvre du faux Isidore. L'auteur de la collection a voulu 6vi- 
demment choisir, pour les presenter dans son recueil, les d6ci- 

1. On poarrait snpposerque ce litre a et^ insere lorsqae, k la collection A, 
a ete ajout^e la collection B pour former notre Tripartita, En effet, la s^rie des 
trente-neuf chapitres de la collection A ne comprend ni fragments de droit 
seen Her ni sentential Gallicanorum aut Germanorum pontifLcum, II y en a an 
contraire, et abondamment, dans la collection B. Mais cette collection B renferme 
anssi des fragments de conciles anlres que ceux des Gaules ou de Germanic, 
et anssi bon nombre de d^cr^tales ; de ces ^l^ments il n'est pas fait mention 
dans notre titre. De quelque fa^on qu'on Tinterpr^te, ce titre est inexact. 
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sions qui lui parais&aieat les plos importantes; ila ii6glig4celles 
qui lui semblaieiit tomb^es eD desuetude ou d'un m^iocre iat^rSt. 
En d^pit de ces lacunes, la collectioa compte dans la seconde par- 
tie de la collection A 679 fragments qui proriennent des Fausses 
D^cr^tales : c'est beancoup, b1 Ton aonge que cette seconde par- 
tie ne contient dans son ensemble que 789 fragments. 

&* Le compilateur, ici comme dans la premiere partie de la 
collection, oe s'est pas born6 k retrancher, il a ajout^. Ce qui le 
prtoccupa aiirement, cefutde presenter les dAcisions das conciles 
orientaux, ootamment des conciles g^a^rauz qui out suit! celui 
de ChalcAdoine, le dernier qu'il trouvait dans )e recueil d'Isidore. 
Aussi a-t-il recherche les d^isions qui n'^taieiit pas en contra- 
dictiou avec les principes de la reforme gregorienne et les regies 
de I'Eglise latine. C'est ainsi qu'il est arrivS k insurer dans son 
recueil des canons du concile Quinisexte, qu'il rattache an cin- 
qui^me et au sixidme concile g^n^rauz, des canons du septi^me 
concile g^n^ral, un canon du huiti^me concile, un canon du con- 
cile grec tenu en 879 et quelques textes historiques relatifs k 
cea conciles. Cette portion est, k coup sfir, la partie la plus ori- 
ginaleet la plus caracteristiquede son oeuvre: par la collection A, 
cea canons, qui n'Staient encore connua qu'en Italie', ontp^n^ 
trS dans d'autres recueils et ont circuit dans tous les paj's de 
rOccident. 

3" Le compilateur a era devoir completer son oeuvre par deux 
suciea fju'i! pi'tisente, — non sans quelque inexactitude, — comme 
feites surtout d'extraits des P6res. Beaucoup de ces extraits lui 
ont ele fournis par le IV° livre d'une ancienne collection cano- 
nique et quelques-uns par les Varia de la Britannica, 

En jetant uu coup d'oail sur les indications donnas h I'appen- 
dice, on se convaincra que les extraits des regies monastiqueg 
cooiposent presque exclusivement la premiere de ces series et 
forraent une bonne partie de la seconde. Cependant on ren- 
contre, dana la premiere s6rie, une citation de saint Cyrille 
d'Alesandrie, une de saint Ghrysostome, une de saint Gr^ire 
de Nazianze , deux fragments attribu^ k Didyme et k Eusebe 
d'Emese, et, dans la seconde, des fragments de B^de et de saint 
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En somme, la seconde partie de la collection A est un extrait 
des conciles recueillis par le faux Isidore, augmente des textes 
relati& aux conciles grecs post^rieurs k celui de Chalcedoine 
(surtout aux conciles g^nSraux) , et de quelques fragments tir^ 
des P^res ou des regies monastiques. 

III. — U ensemble de la collection A. 

Le moment est venu de dSgager le r^sultat des observations 
feites sur Tensemble formS des deux parties qui constituent la 
collection A. U apparait clairement que cette collection est avant 
tout un extrait des Fausses D6cr6talesS compl6t6 h Faide de 
sources diverses parmi lesquelles nous avons pu discerner une 
collection analogue k la Britannic a et le IV® livre d'une collec- 
tion plus ancienne. 

Dans la pens^ du compilateur, roeuvre Stait destin^ k com- 
prendre surtout des d6cr6tales et des canons. L'introduction qu'il 
a plac^ en tete de la premiere partie a pour objet de montrer 
pourquoi les D^retales doivent Mre pr&sentees en premiere ligne 
(c'est pour une raison d'ordre chronologique) et d'expliquer le 
sens de ce mot. La seconde partie s'ouvre par un fragment uni- 
quement destinS k faire connaitre ce que c'est qu*un canon con- 
ciliaire; il n'y est point question des terits des Pferes. Evidem- 
ment la s&rie de fragments des oeuvres patristiques ajoutte k la 
seconde partie ne forme qu'une portion tout k fait accessoire de 
Touvrage complet. 

Le plan, fort simple, pent etre ramen^ k deux grandes divi- 
sions : decisions des papes, puis canons des conciles. Les d^i- 
sions des papes sont rang^es par ordre chronologique, comme 
dans les Fausses D^cretales ; les conciles d*Orient, d'Afrique, des 
Gaules ou d'Espagne se pr^sentent aussi dans I'ordre ou les a 
plac^ le faux Isidore. 

Le but que poursuivait le compilateur'se montre par les sup- 
pressions qu'il a oper6es. Comme tant d'hommes du moyen dge, 
U veut simplifier et faire bref : le xn* siecle verra le triomphe des 

i. Dans leg 1459 fragments qai consUtaent les deux parties, on en troure 
1044 qni proviennent des Fausses D^retales, c'est-^ire plus des deux tiers. 
II est A remarquer que ce sont les Fausses D^r^tales qui semblent d^sign^es 
par cette expression : corpus canonum, dans ces mots : Hactenus ex corpore 
canonum. 
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resum^, c'est-k-dire des sommes. Aussi notre compilateur Scarte 
les textes qu'il juge contenir des repetitions ou des r^les qui ne 
sont plus suivies de sod temps. Un exemple frappant de cette 
derniere tendance est fourni par le tltre &it des canons du 
concile d'Elvire : le compilateur y a n^glig^ sjstSmatiquement 
les canons rdati& auz persecutions, auz relations des chr^tieos 
avec les pa'iens, auz hSretiques at k certains points de discipline 
qui ne faisaient plus question an xf sifecle. 

Dans I'accomplisseiaent de ce travail, qui consiste k trier les 
testes, notre auteur s'inspire d'ua esprit qu'il convieot de signa- 
ler. On peut le caract^riser d'un mot : c'est, dans ses grandes 
lignes, I'esprit de la r^forme eccl^siastique, c'est-k-dire I'esprit 
'des r6formateurs de I'^poque carolingienne et gregorienoe. Un 
coup d'oeil jete sur les sommaires qui pr^cMent les cbapitres 
trahit cette disposition : au milieu d'une foule de prescriptions 
varices apparaissent les regies classiques sur la continence 
des clercs, la aimonie, le libre exercice de la juridiction eccl6- 
siastique, 1' organisation de la hi^rarchie, le respect du patrimoine 
de I'Eglise, qui furant lamili^res aux partisans des r^formes. 
La supr^matie pontificals j est nettemeot affirm^ k plusieurs 
reprises ; notamment, I'auteur tieot k mettre en evidence la doc- 
trine (I'apres kquelle les decisions des conciles n'ont de valeur 
pour toute I'Eglise que par I'approbation du pontife romain. 

Toutefois, notre auteur ne parait point appartenir au groupe 
des plus ardents partisans du saint-si^e. Ainsi seulement s'ex- 
plique la reserve qu'il montre lorsqu'il touche k la question des 
relations entre les pouvoirs. Sans doute il iasiste nettement sur 
la sup^riorite dn pouvoir spirituel ; mais, s'ilfaut juger parl'en- 
semble des sommaires qu'il a places en tete de ses cbapitres, ses 
sentiments sont bien plus moderns que ceux des auteurs de cer- 
tains recueils italiens du xi° si^le, qui semblent ne point trouver 
assez de textes pour magnifier les prerogatives du saint-siege et 
pour presenter le pape comme le monarque universel. J'imagine 
qu'k la lutte acerbe, il devait preferer la concorde, et que ses 
predilections s'expriment bien par ce resume qu'il place en 
tete du quatrieme des cbapitres emprunt^s k saint Leon : Sine 
consensu 7-egio et sacerdotali res non esse tutas. De plus, 
et c'est \k un trait qu'il importe de noter, notre auteur distingue 
entre le pape et ses legats ou vlcaires : k plusieurs reprises, il 
' tns ses sommaires que les vicaires du saint-^iege nQ 
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poss^ent point la plenitude de puissance du souverain pontife'. 
A mon sens, si le compilateur de la collection A est partisan de 
cet ensemble de prerogatives qui constituent la monarchie ponti- 
ficale, c'est aussi un homme d'experience qui, tempSr^ par la 
pratique des a£faires, sait faire la place des ^ySques dans TEglise 
et des rois dans FEtat *. 

Les documents les plus recents contenus dans la collection A 
sont des fragments de lettres d'Urbain II, dont deux se trouvent 
k la premiere partie et trois dans la seconde s^rie des Sententice 
Patrum de la deuxifeme partie^. Ces textes paraissent apparte- 
niraux premieres ann^ du pontificat, qui vont de 1089 k 1095. 
Aussi est-il Traisemblable de placer la composition de la collec- 
tion A vers I'annee 1095. 

1. Victor, c. 3; Yigile, c. 6; S. Gr^oire, c. 52. Ge pourrait dtre on souvenir 
des lattes d'^y^qaes fraii<2a]s contre le legat de Gr^oire YII, Hugues, arche- 
T^que de Lyon. 

2. Je ne parle pas da c. 14 de la s^rie da pape S. Calixte I*' dans le manuscrit 

de Paris 3858, B. c De venalitate symoniacae heresis. DecanisB, prebendae 

reus jadicetar. » On a ya plus haat (p. 8) qae ce canon ne figurait pas dans 
les aatres manuscrits de Paris. Les premiers mots, decafUaSf prebendx, suf- 
fisent k aUester qn'il ne sanrait dtre tir^ de la collection da faax Isidore. C'est 
one addition do xii* si^cle, sans donte da temps de Calixte IL 

3. On troaye dans la serie d'Urbain II les fragments saiyants : 

Urbain II k Gebhard, ^ydque de Constance, 18 ayril 1089 : c Ut ab excom- 
monicatis... » Jaff(6-Watlenbach, n" 5393. 

Urbain II k Hugues, ^y^ne de Grenoble : f Gompatimur..., » fragment qai, 
dans le recneil de Jaff^-Wattenbacb (n* 5730), est seulement dat^ : 1088-1099. 
Or, j'ai retrouy^ ce fragment dans le manuscrit de la Bibliolh^que nationale, 
latin 2449, ayec cette mention : c Data Troie, xi kal. mail (21 ayril). » Si Ton 
examine I'ltin^raire d'Urbain II tel que le r^y^le le registre de Jaff<§-Watten- 
bachy on yoit qu'un s^jour du pape k Troia, en Capitanate, ne pent conyenir 
qa*k Tannte 1093. Le 20 ayril de cette ann^e, Urbain II 6tait k Saint-Micbel in 
Monte Gargano; il ayait d^k pass^ k Troia une portion du mois de mars et y 
reyint sans donte aprto une excursion k Saint-Micbel, yoisin de Troia. La lettre 
k I'eydque de Grenoble doit done 6tre dalee du 21 ayril 1093. 

On tronve en outre dans la s^rie des extraits des Pdres qui termine la seconde 
partie : 1* le fragment 44 de la s^rie d'Urbain II dans la Britannica (notice 
qui se rapporle au d^but du pontifical d'Urbain II, c'est-&-dire k 1088 ou 1089 
{Neues Archive t. Y, p. 368); 2* el 3o les deux fragments n- 5741 et 5742 de 
Jaff6-Waltenbacb, qu*on ne peat rattacber en particulier k aucune des ann^es 
d'Urbain II, quoiqu'ils soient Foeuyre de ce pontife. 

En somme, des cinq fragments d'Urbain II, trois peuyent dtre dat^s, et ils 
se rapportent aux ann6es 1088-1093. Les deux autres sont de date incertaine; 
jasqa'4 preuye du contraire, il est plus yraisemblable de les attribuer k la 
mtoie 6poque, c'est^-dire aux premises annees da pontificat 

3 
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A oonp s&r, la patrie de <wtte collectiim u'est pas I'ltalie. Ja 
n'iavoquerai pas comme preuve unique de cette assertioa ce fait' 
que les recueUs les plas connus d'outre-moats, comme Aoselme 
de Lucques ou Deusdedit , n'y out pas ^t^ ' utilifi^ : on pourrait 
me r^pondre que te D4cret de Burchard, si r^psnda en France 
eten AUemagne, n'a pas ^t^ non plus mis k ooDtributioo, et que, 
d'ailleura, I'auteur a i\eh parti de la Britannica, qui est vrai- 
semblablMient venue d'ltalie. Un argument grave en faveur de 
mon opinion r^olte de ce que tous les manuscrits, an moins toua 
oeuz dont I'origine est connue, proviennent de France ou d'Al- 
lemagne : on n'ea trouva point qui surement soit origioaire 
d'ltalie'. Un argument non moins grave peut etre d^uit da 
caract^re r^serv^ que garde ce recueil sur certaines questions 
d^licates : comme on I'a dit plus bant, ce n'est pas le ton babi- 
tuel aux collections italiennes de cette ^poque. Enfln, on ne peut 
s'empecher de reconnaitre k I'un des sommaires un accent patrio- 
tique tr^s niarqu6 ; Quod Franci semper victores extiterint, 
^rit I'auteur eu tSted'un fragment d'une d^r^tale de L^on IV'. 
C'est pourquoi je n'h^site pas k placer le bercean de notre collec- 
tion dans la r^ion qui ^tait k la fin du xi* siecle le pays des 
Franci, c'est-fe-dire en Franca. 

n* Sectioh. 

La Collection B. 

II est surprenant que Theiaer, se trompant gravement sur le 
caractere de cette collection, ait pu ^mettre I'opiniou qu'elle pro- 
cMait surtout de Burchard'. Wassersdileben a le premier montr^ 
que la troisieme partie de la Tripartita est purement et simple- 
ment un extrait du B4cret d'Yves, r^parti en vingt-neuf titres. 

1. Le inunu^crit coDserri actuellemenl au Vatican, dang le fonds de la leine 
de Sugdc, [iroTieot du P. PeUui c'est dire qu'U n'est pas originaire d'ltalie. 
Un ilea manusciite de Berlin a appiirteiiu & la tin du moyen Age A une 6glise 
de RoDie, celle de Saiate-Uarie-du-Peuple; mais cela ne prouve pas que le 
manuscrit aW dl6 6crit en Italle. En tout cas, si I'ceurre 61ait italieoue, on en 
trouverail d'autres manosciits eo Italie, comme on en trouve de loules les 
collections italiennes. 

•2. Leon IV, c. 16. 

3. DlmiKiilUMm, p. 160. 
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Si Ton y trouYe des chapitres qui flgurent dans TcBuvre de Bur- 
chard, c'estpar le canal du D6cret dTves qu'ilsy sont parvenus. 
Gette proposition est p^remptoirement dSmontr^ par les 
tableaux qu'a dresses Wasserschleben Ml me parait inutile de les 
reproduire ici in extenso : je me borne & donner, k titre 
d'exemple, le tableau des chapitres qui constituent le premier 
titre de la collection 6, de baptismo. 

4 = Di^cret, I, 2. 

2 = — 436 a 459. 

3 = — 460 {4'« partie). 

4 = — 460 (2« partie). 

5 = — 460 {3« partie). 

6 = — 462 (4 '« partie). 

7 = — 462 (2« partie). 

8 = — 470. 

9 = — 474. 

40 = — 477 et 478. 

44 = — 484 (2* partie). 

42 = — 494. 

43 = — 208. 

44 = — 244. 

45 = — 244. 

46 = — 245. 

47 == — 304. 

48 = — 305, 

49 = — 307. 

20 = — 435. 

21 = — 436- 

22 = — 437. 

23 = — 237. 

Des tableaux analogues ont eik dresses pour toutes les parties 
de la collection B. Des 861 fragments qui la composent, il n'en 
est que quatre^ qui n'aient pas 6t6 retrouv^s dans le texte 
imprim6 du DScret que nous poss6dons. 

L'argument en lui-m§me irrefutable qui pent etre d^duit de 
ces tableaux est corrobor6 par les observations suivantes : 

1. Beitraegc.y p. 48 et s. 

2. Ces chapitres sont indiqu^s k Tappendice. 
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1' Les fragments qui composent la coUectioQ B se pr^Dtent, 
en gSn^ral, dans chaque titre, d'apr^ I'ordre ou ils figurent daoa 
le B^cret. Cette obseryatioD, vraie k I'^ard du titra de bap- 
tismo. Test aussi k I'^ard des autres titres. II y a plus, les titres 
eux-mSmes suivent I'ordre des matieres eipos^es au Secret, 
comma on pent s'en rendre compte par le tableau suivaDt : 

Lb litre 1, de baptlsmo (23 chap.}, est extrait de la parUe I du 
Dicret d'Yves. 

— II, de sacramentis (27 chap.), exlr^t de la partie II. 

— Ill, de rebus ecclesiasticis (34 chap.), de la partie III. 

— IV, de observalione dierum [2 chap.), de la partie IV. 

— V, de jejuDio (5 chap.), ibid. 

— VI, de coDsuetudinihus ecclesiasticis (18 chap.), ibid. 

— VII, de consuetudiae (17 chap,), ibid. 

— VIII, de primatu Romaafe Ecclesife (9 chap.), parlie V. 

— IX, de episcopis (23 chap.), ibid. 

— X, de dericis et eorum causis (54 chap.), partie VI. 

— XI, de monachis (14 chap.), partie VII. 

— XII, de sanctimoaialibus (8 chap.), ibid. 

— XIII, de monachis et saocUmonialibus (8 chap.), ibid. 

— XIV, de virgioibus (9 chap.), ibid. 

— XV, deconjugiis [109 chap.), partie VIII. 

— XVI, de incesta copulatioae (32 chap.), partie IX. 

— XVII, de septem gradibus consanguinitatia (1 chap.), ibid. 

— XVIIl, de Docturna illusioae (4 chap.), ibid. 

— XIX, de iocesto concubitu (4 chap.), ibid. 

— XX, de bomicidiis (57 chap.), partie X. 

— XXI, de incantatione et dcemonum superstitione (21 chap.) , 

parlje XI. 

— XXll, de mendado et de juramentis (S3 chap.), partie XII. 

— XXIll, de iajurioais et flagitiosis (3 chap.) , parlie XIII. 

— XXIV, de usurariis (6 chap.), ibid. 

— XXV, de venatoribas (5 chap.), ibid. 

— XXVI, de truncatoribus membrorum (9 chap.), ibid. 

— XXVtt, de excommunicatione (24 cbap.), partie XIV. 

— XXVIII, de penitentia (18 chap.), partie XV. 

— XXIX, de causis laicorum (284 chap.] < , partie XVI. 

t- Jen compU ici 284, teuKat coinple de deux cfaapitrei (les denx dentiers), 
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Ainsi la collection, quoiqu'elle diflfere du DScret d'Yves par 
la division adoptee (vingt-neuf titres au lieu de dix-sept parties) , 
suit exactement Tordre du DScret. H feut seulement remarquer 
que la dix-septifeme et dernifere partie du Decret d'Yves, pure- 
^ent th6ologique, n'a pas kik mise k contribution. 

^ Les fragments dont chaque titre est compost sont indiflK- 
''^tninent empruntes aux diverses series dont se composent les 
parlies du Decret d'Yves, par exemple, aux series provenant de 
Burchard aussi bien qu'aux series provenant d'autres collections 
(on verra plus loin que le Decret d'Yves est fait en grande par- 
tie de series, juxtapos6es, qui ont k\jk emprunties k diverses col- 
lections). D en resulte clairement que le compilateur de la collec- 
tion B avait sous les yeux le recueil ou 6taient juxtaposees ces 
stes, c'est-k-dire le Decret d'Yves. 
3^ Les indications de sources, parfois erronees, sont les memes 
ywe celles du DScret. 

^""U arrive souvent que les sommaires qui prSc^dentles textes 
dans Je Decret ont ktk transposes dans la collection B. 

De tous ces faits, il est permis de conclure sans h6siter que la 
coDeetion B n'est qu'un extrait du Decret K 

11 est diflScile de determiner Tid^e g6n6rale k laquelle a ob6i le 

compilateur dans le choix des fragments qu'il a ins6r6s. Tout au 

moiBS le lecteur doit-il etre mis en garde centre une opinion que 

pouTTait sugg^rer un examen superficiel des manuscrits de la 

'tripartita. On sait, en eflfet, que les deux premieres parties de la 

tripartita (que j'ai appelAes collection A) se composent princi- 

palement I'une de d^critales, I'autre de canons ; en revanche, la 

troisifenae partie ou collection B comprend surtout des extraits 

des P^res et des textes du droit siculier. On pourrait 6tre tent6 

d'en conclure que cette troisifeme partie a 6t6 faite pour donner k 

la collection A le complement qui lui manquait et pour reunir 



indi^^ k I'appendice, qui figurent dans plusieurs manuscrits de Paris et qui 
ont du 6tre ajout^ apr^s coup. Wasserschleben donne le chiffre de 282 cha- 
pitres ; il n^lige sans doute ces deux chapitres, qui probablement sont omis dans 
]e ms. 197 de Berlin, sur leqael il a dress^ sa table. 

1. Naturellement, les fragments de droit romain qui figurent dans la Tripar- 
Uta sont, comme les autres, iir^s du Difcret, Voir la liste de ces fragments 
dans le tableau dress6 par Sayigny : Geschichte des rdnUschen Rechts, t. II 
(2« Mit.), p. 491-492. Of. Mommsen, Digesta JusUniani Augusti, t. II, p. 41*; 
Conrat, op» df., p. 388 et s., et Theiner, op, city p. 253. 



I 
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dans un ensemble harmomeuz les divers ^Sments qui, b bt fin 
du zi" sidcle, semfolaieDt D^cessaires k la constitutioQ des recueils 
caDoniques. 

Malheureusement, cettehypoth^ n'est Qullement v^ifi^ par 
lee iaits. D'lme part, la collection B, sans doute compost en 
majority d'extraits patristiques, comprend en outre un certain 
nombre de fragments tir^s des dScr^lales et des canons de con- 
cilee; d'autra part, ilj a dans la collection A deuz s^ies d'ex- 
traits des P^res, grecs et latins. Ainsi, la collection B ne saurait 
fitre considSr^ comme t&ite en vue de fouruir it la collection A 
les ^^menlB patristiques, qui d'ailleurs ne lui manquaient pas 
absoluraent. n y a plus, il ne paralt pas que la collection B ait 
it6 r^digte pour completer en aucune fagon la collection A. On 
trouve en effet des testes qui figurent dans I'une et I'autre collec- 
tion', ce qui ne pourrait gu^re s'expliquer s'il fallait tenir la 
premiere pour un supplement de la seconde. 

Nous sommes done amends k consid^rer la collection B comme 
un simple abr^gS du IMcret, sans doute compost, tout comme la 
Panormia, pour former un recueil ind^pendant, et de tres bonne 
heure juxtapose k la collection A, si bien que les manuscrits con- 
nuB ne le pr^sentent pas iaol^ de cette collection. 

Les fragments ins^r^ dans cet abr^^ sont au nombre de 861 , 
ce qui ne repr^nte pas le quart do D4cret, qui comprend 
3,820 fragments. L'oeuvre de rabr^riateur a consist^ b intro- 
duire dans cette masse de 861 cbapitres une division nouvelie en 
fractions moins consid^ables et plus nombreuses ; c'est ainsi qu'tl 
est inflniment plus facile de consulter la collection B que le 
Decrei. Plusieurs des firagments du DScret ont et& tronqu^s, 
evidemment pour r^pondre k ce besoin d'un recueil court qui 
avait inspire I'abr^iateur'. Parfois, il a fusionn^ en un seiil 

1. EiemplCB : 

ColleetioD A. Collection B. 

Psrl. I, pape Nicoliis I, c. 53 = Ul. 1, de bapUsrao, c. IT [DAret, I, 305). 
id. Bonifice, c. 2 = til. U, de sacramenUs, c 13 {DAxtt, U, 95). 
id. Lton IV, c. 9 =• tit. VI, de conguet. eccles., c. 5 [Dicret, 

IV, 72). 
id. Nicolas I, c. 54 = tit. VIII, de primata Bornann Ecelesie 

(Diaret, V, 20). 
id. 8. UoB, c 8. = lit. IX. de epigcopis, c. 4 [Dgeret, V, 163). 
id. fitieone V, c 4 = lit. XX, de homicidis, c. 9 (Dieret, X, 27). 
2- Ainsi daaa le titre XV, de co4]u^b, le c. 79 est plus court que D^cret, 
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chapitre plusieurs fragments da D4oret^. D'autre part, il a 
decompos^ certains chapitres du Decret faits de fragments oou- 
sus ensemble et a pr^sent^ chaque fragment oomme un cha- 
pitre separe, pr^Me d*un sommaire^. Enfln, il est beaucoup de 
fragments qui ont ^t6 pourvus d'un sommaire alors qu'ils n*en 
avaient pas dans le Decret ou en ont re^u un different de celui 
qu'ils 7 possedaient^. Retrancher beaucoup, diviser, rMiger des 
sommaires ou reviser ceux du Dioret, voilk k quoi s*est r6duite 
I'oeuYre du redacteur de la collection B. Son travail est par cer- 
tains c&t^ analogue k celui que (nous le verrons plus bas) Yves 
a accompli en r^digeant la Panormiay mais bien moins consid^ 
rable ; il y manque en effet toute la partie nouvelle qui est entr^ 
dans la Panormia et qui ne se retrouve pas dans le Decret qui 
lui a servi de base. 

La date de la redaction de la collection B ne nous est pas con- 
nue. Toutefois, comme ce recueil depend tr^s etroitement du 
Decret, comme d'ailleurs il a pris place de trfts bonne heure dans 
la Tripartita, tout porte k croire qu*il a dfi etre compost fort peu 
de temps apres le Decret ^ sans doute en France, comme I'oeuvre 
dont il fut tire. 

Ill® Section. 

La Collection « Tripartita » consider 4e dans son ensemble. 

Nous avons ^tudie les deux 6I6ments (collection A et collec- 
tion B) dont la reunion a form6 la collection Tripartita. Ces 
deux elements sont profondement distincis Tun de I'autre puisque 
Tun est une source, I'autre un produit du Decret d'Yves. Mais 
ils paraissent avoir ete reunis k une date tr^ ancienne ; car, dans 
les manuscrits, I'un ne se trouve pas sans I'autre. On pent croire 

YIII, 220; le c. 96 est plus court que Dicret, VIII, 255; le c. 32 du titre XX 
de homicldiis est plus court que Dicret, X, 101; les c. 44 et 45 du m6me 
titre sont plus courts que J)4eret, X, 116, etc. On pourrait multiplier ces 
exemples. 

1. Le c. 10 du titre I, de baptismo, est fait des c. 177 et 178 de la portion I 
da Decret d'Yves. Le c. 2 du m^me titre est fait des c. 156-159 de la m^me partie. 

2. Ainsi le c. 160 de la premiere partie du De'cret a fourni au tit. I, de bap- 
iismo, les c. 3, 4 et 5. Le c. 162 de la m^me partie a fourni les c. 6 et 7. 

3. Parfois ce sommaire est beaucoup plus d^velopp^ que celui du De'cret; le 
fait a ^te constats pour divers chapitres de droit romain (cf. Conrat, op, cit., 
t. I, p. 389, note 4). Mais ce n'est point \k une r^gle g^n^rale. 
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que la Tripartita, telle que nons la coDoaissons, existait dejk 
au commeDcement dn xi^ siMe. 

La liste des maauscrits que j'ai donnee pins haut (je ne pr^ 
tends pas qu'elle soit complete) prouve que la Tripartita a i:t& 
suffisammeDt r^pandae pour exercer une T^ritable influence. On 
la rencontre en France, ea AUemagna et m&me en Pologne. Dans 
ce dernier pays, elle a pu etre apport^ d'Allemagne ou meme 
de ces regions de Belgique et du nord de la France, dont les 
^glises entretenaieut aa xi* si^e des relations avec I'Eglise 
polonaise'. 

La collection Tripartita a engendr^ elle-meme quelques resa- 
mis*. Mais c'est par Tintermidiaire du Secret d'Yves et de son 
rejelon la Panormia qae la Tripartita a exerci le plus pro- 
fondiment son influence sur le d^veloppement du droit canonique. 

CHAPITRE 11. 
Le 1 Ddcret » attribttS a Yves de Chartres. 

La c^^re collection, en dix-sept parties, connue sous le nom 
de Dicret d'Yves de Chartres, n'a 6t6 conservie que dans un 
petit nombre de manuscrits. On en peut citer six, k savolr^ : 

Bibl. nat., Latin, 3874; autrefois Colbert, 935; xii' sitele. 
Ce manuscrit s'arrgte k la fin da la partie XVI. C'est le manus- 
crit cile liabiluellement sous le nom de Colbertinus. 

Bibl. nat., Latin, J4315; manuscrit provenant de Saint- Vic- 
tor ; xir siecle. Ce manuscrit contient I'teuvre au complet; il est 
ctt6 sous le nam de Victorinus. 

Vatican, 1357; manuscrit duxifsi^e, qui contient Toeuvre 
au complet*. 

Vatican, Palat., Latin, 587; xn" si^le; contient seulement 
les six premieres parties du D^cret. 

British Museum : King's Library, H, D, VII ; xu* sificle. — 
Recueil en dix-sept parties. 

1. Voir plus liBut, p, 5 

2. lU serunl indiqa^ ptaa loio. 

3. Je ne cite paa Amt cette iiste leg manuscrits qui coalieDuent des eilraits 
du Ddcret, mais aeulement cem que je orois contenir I'lEiiTrB primltiTa en Umt 
ou en parlic. Je n'ai point vu [es manuBcrils de Landres el de Vienae. 

i. Ballerini, De aniiquU eollectionibui et coUecloribus eanonum, pars IV, 
c. svri, i 7. 



ATTRIBUTES A TYES DE CHARTRES. 41 

Theiner signale aussi un manuscrit du Dicret conserve k 
Yienne*. 

D'apt'es M. Conrat^, la bibliothfeque Gorsini k Rome contien- 
drait on manuscrit, jusqu'ici inconnu, du JDScret d'Yves, dont 
il ne donne pas la cote. J'ai lieu de croire qu'il s'agit ici du manus- 
crit 1808 de la biblioth^e Gorsini, qui, selon les renseigne* 
ments que m*a communiques mon excellent ami M. Paul Fabre, 
ne contient pas, k dire vrai, le D4cret d'Yves, mais un extrait 
assez copieux des parties I k XVI de ce recueil. 

La rarete des manuscrits du DScret prouve p^remptoirement 
que cette collection a 6te tr&s peu r^pandue au moyen kge. — 
Si elle a regu de bonne heure les honneurs de I'impression, c'est 
qu'ayant kih attribute k Yves de Chartres, elle a joui du prestige 
qui s'attachait aux oeuvres de ce pr^lat. Des 1561, elle fut impri- 
m6e k Louvain, par les soins de Jean du Moulin. Le P. Fron- 
teau, genov^fain, en publia k Paris, en 1647, une Mition nou- 
velle, preparte par le chanoine de Chartres Souchet, qui avait 
utilise le manuscrit de Saint- Victor. Ces deux Editions etaient 
fort imparfaites ; au commencement du xviii" si^cle, un b6n6dic- 
tin de Saint-Germain-des-Pr&i, dom Gelli, entreprit de donner 
k son tour une Edition des oeuvres d'Yves de Chartres, et, en 
particulier, de ses collections canoniques. Son travail est mal- 
heureusement demeur^ in^dit; il subsiste dans les manuscrits 
latins 12317 et 12318 dela BibliothSque nationale, provenant de 
Saint-Germain-des-Pr6s. De ces deux manuscrits, qui m'ont AtA 
gracieusement pret6s, le premier (n® 12317) contient, outre la 

1. Disqv4sitiones crUicae, p. 176. Il existe k la Biblioteca naziooale de Flo- 
rence un manuscrit (Conyenti Soppressi, Vallombrosa, 6, I, 836) qui, d'apr^s 
I'lnyentaire, est intitnl6 : Ivonis Decretum, GrAce aux notes <iue m'a obiigeam- 
ment envoy^es M. I'abb^ Paquier, chapelain de Saint-Louis-des-Fran^ais, k 
Rome, j'ai pu constater que ce titre est erron^ ; le manuscrit contient simple- 
ment la Panormia d'Yves. 

2. Geichichte der Quellen und LUeratw des rifmischen Rectus im frilheren 
MiUelalter, I, p. 378, note 1. — D'apr^s le catalogue, il n'y a pas d'autre manus- 
crit dTyes de Chartres k la biblioth^ue Gorsini. C'est sans doute ce ms. que 
Bethmann {Archiv de Pertz, XII, p. 395} a cit^ k tort comme contenant la PanoT" 
mia, II doit en r^alit^ figurer, non dans la liste des manuscrits du Ddcret, mais 
dans la liste des manuscrits de collections extraites du D4cret, Au d^but du 
manuscrit Gorsini, on lit : c Incipit prologus domini Ivonis Carnotensis epis- 
copi ante coUectiones ecclesiasticarum regularum de conyenientia et dispensa- 
tione canonum. • Je remarque que, d'aprto Theiner, c'est exactement Vincipii 
des manuscrits de Londres et de Vienne. 



pr^ace pr^r^ par dom GelU poor son Mition, ime foule de 
notes et des lettres des correspoDdaDt^ qu'U avait iatenx^es sur 
les manuacrits d'Yves de Cbartres; le second (a' 12318) n'est 
autre chose qu'un exempUiire de I'edition dn Dicret par da 
Moulin, en mai^ duquel dom Gell^ a transcrit les innomlH^bles 
notes qn'il avait preparees avec un soia extrkne sur chacna des 
fragments de la collection. Je ne connais que M. I'abbe Menu 
poor avoir consulte les papiers de dwn GeU6. L'edition du Decret, 
dans la Pairologia latina (t. CLXI], n'est qa'une reproduction 
de celle de Fronteaa'. 

En ezaminant de pr^ la compo»tton du Secret, on arrive 
bien vite k se rendre corapte dea aualc^es frappantes qu'il pre- 
seuta avec trois recueUs coonus, celui de Burdtard, la Tripar- 
tita et la BrUanntca. Le premier point k mettre en lumiire, 
c'est la relation qui unit le h^cret h cee trois cdlections^. On 
verra qn'ainsi s'explique I'origine des trois cinqui^mes au moins 
des textes qui constituent le Decret d'Yves'. Laissant de c6t6 
ces trois cinquiemes, Aks que la provenance en aura ^te d^ter- 
min^, j'Mndierai les dens aatres cinquidmes, dout on ne pent 
dire, avec certitude, qu'ils proviennent de collections r^ig^ 

1. Snrle jyiertt, on pent eoDSDlter les onvragei hitmiLb : Ballerini, Deaitfi- 
911I1 eolUeUoiUInu et oollfctoriha canonum, pan IV, c. ivi. -- Theiner, Dii- 
qttbUitmei In priecipiKU eanotmm et deerelaHum eoUeeUontt; voir dang ce 
TCtnetl la ttiiAertBtloti tie Deereto qaod Ivoni tribuUur, p. 139-1%. — Savlgn;, 
Ofsehichte des ttdmUehen Reckt* in MUtelaUtr (2* Edition], t. n, p. 106 et aaiT. 
— Wa*«erg(-lil('|jea, Beitrxge tur GetcfiichU dor vorgraUaniKhen Recktsquet- 
len, p. 47 el a. — Ooerat, Geichiehle da- QutlUn usrf Uteratvr des Rdmi- 
leKen Rectus im fHUuran Mittelaller, I. p. 378-333. — Joinnei-; Im oavngeB 
de M. I'abbe Menn, de HU. Bwild, Homiaseo et Frledberg iadiqate ea t«(e 
de tu prto^eule Mode, et ausai BiUotre Mi&aire de la France (2' Uilion), 
1, X, p. 10?. — Ad. Tardlf, Bittoin det tovnet du droil eanonique, p. 170 
ctl7l. — Viollpt, flii(o(re du droit eivU franfats (droit prirtelBoarces), p. 62 
et 63. — Je it'eatreprends pas de menlionner id le* onTrages qui traiteat, nan 
dca racueiU caaonlqnei d'Tvea de Chirtres, mtis de ta vie et dea JvineiMnts 
aaiquelB il a el& niHi. 

2. Oettc Ucbe a ilh ibauthie par Tbeiner en ce qni roncene le IMtret de 
Burchnrd ot la TWporWa {DUgnUilUmei, p. 173 et B.) ; malheurausement, Th^ 
nor cunsiilfirp, bien & tort, le D^crel comme iasa de la Panormta. Enlre le 
IMcrel d'Yves et la Brilonniea, dea auelogieB onl it* indiquies par Kwaid 
(^euBj Archiv, I, V, disserUUoo diji citAe). La question mirite d'etre reprise 
duns son enseiiibU ; c'est c« qu'on s'e«t propose de laire lei. 

3- a i, 2, 3, 
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au igi^ siksle^. J'essalerai alors de montrer quel plan Tauteur 
du Ddcret a suivi et quels proc6d&s de travail il a employes*. 
Enfin, je me pr^ccuperai de determiner la date de la composi- 
tion du D4crety ainsi que le pays oii il a pris naissance^. Confor- 
m^ment ^ la resolution annonc^e en tete de ces Etudes, je r^erve 
pour un autre chapitre la discussion des questions relatives k la 
personne de I'auteur du Dicret, 

I. 

Le Decret de Burchard a pass6 presque tout entier dans le 
Becret attribu6 k Yves, dont il constitue un 616ment trte impor- 
tant, au moins par la quantite des textes qu'il a foumis. En effet, 
comme on va le demontrer, sur 3,760 fragments qui composent 
le Decret dTves, 1,600, au bas mot, out kik extraits du recueil 
de Burchard. Ces fragments sont reconnaissables k ce qu*en 
general ils sont entr^s dans Toeuvre d'Yves, non isol6ment, mais 
par series plus ou moins considerables. On pourra s'en con- 
vaincre si Ton jette les yeux sur les observations qui suivent : 

Pabtib I. 

Yves, 1, 497 = Burchard, IV, 2. 

Et ainsi de suite jusqu'a -. 
Yves, I, 247 = Burchard, IV, 22. 

Puis : 

Yves, I, 248 = Burchard, IV, 24. 

Et ainsi de suite jusqu^a : 
Yves, I, 295 = Burchard, IV, 404. 

En realite, on retrouve dans cette partie I tout le livre IV de Bur- 
chard, moins les chapitres 4 a 23. Les elements tires de Burchard 
ferment a peu pres le tiers de cette partie du D6cret dTves. 

Partib II. 

Yves, II, 44 = Burchard, V, 4. 

Et ainsi de suite jusqu'a : 
Yves, II, 62 = Burchard, V, 53. 

Tout le livre V de Burchard a ainsi passe dans la partie II d'Yves. 

1. § 4. — 2. § 5. - 3. I 6. 
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D'ailleurs, on retrouve dans cette partie d'autres fi^gmeDls empnio- 
\6ak Burchard', sibiea que, sur les H3 chapitresqui la composent, 
78 au moias onL el^ certainement TourDia par le recueil de I'evSque 
de WomiB. 

PtiTis m. 

Lea cbapitres 3 ^ 96 soul emprunt^s au livre III de Burchard, le 
chapitre 3 d'Yves etant idealique au chapilre premier de Burcbard 
et le chapitre 96 aux chapitrea 420 a '125. Une nouvelle aerie Uree 
de Burchard commeace au chapilre 407 d'Yves et s'arr^te au cha- 
pitre m [Burchard, III, 490-497). Enfln, uue troisieme serie de 
texleBempruDles auhvrelllde Burchard s'ouvreavec le chapitre 200 
d'Yves [Burchard, III, 4 34) et ae continue juaqu'au chapitre 284 et 
dernier, qui est idenlique au chapitre 244 el dernier du troisieme 
livre de Burchard. Ces trois aeries comprennent a ellea seules 4 84 cha- 
pilres lir^deBurchard, sur 2S4 qui constituent la III* partie d'Yves : 



1. Diertt, II, 117 



Burchard, II, SO. 



Burchard, III, 70. 
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encore fkut-il y ajouler quelqaes chapitres isoles. Ainsi, ce sont les 
deux tiers de cette partie qui sont tires du D6cret de Burchard. 

Partib IV. 

Une premiere s6rie tiree de Burchard comprend les chapitres 14- 
22 d'Yves (Burchard, II, 78 et suiv.). Une seconde serie est formee 
des chapitres d^Yves 34-60 : elle repond au livre XIII de Burchard. 
Une troisieme serie comprend les chapitres 64 -65 d' Yves (Burchard, 
III, 247 et suiv.). £n outre, les chapitres 66-70 dTves reproduisent 
les chapitres de Burchard, III, 424-428. — En somme, sur 257 cha- 
pitres dent se compose la IV^ partie du D^et dTves, 44 au moins 
yiennent du recueil de Burchard. 

Partib V. 

On y rencontre une premiere serie, celle des chapitres 57 a 77, 
qui est rigoureusement identique a la serie des chapitres 3 a 23 du 
livre 1 de Burchard; une seconde serie, 435 a 454, identique k la 
serie 24 a 40 du m6me livre I. Puis : 

Yves, V, 472 = Burchard, I, 62. 

— 473 = — 64. 

— 474 = —65. 

— 475 = — 67. 

— 476 = — 68. 

— 477-480 = — 70-73. 

— 484-496 = — 75-90: 

— 497-243 = — 95-444. 

— 244-234 = — 444-434. 

— 232-234 = — 433-435. 

— 250-256 = — 436-444. 

— 257-264 = — 444-454. 

— 265 = — 453. 

— 266-280 = — 456-470. 

— 289-292 = — 474-474. 

— 293-307 = — 477-494. 

— 308-343 = — 493-498. 

— 344-333 = — 200-249. 

— 335 = — 224. 

— 386-339 = — 223-226. 

— 340-344 = — 228-232. 
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En resume, sur 378 chapilres qui constituent le livre V d'Yves, 
486 ODl et6 fournis par Ic livre I de Bnrchard, c'est-ii-dire eoviron 
la moilie. 



Pabtie Vi. 



Yves, 24 ^ 41 




Burcbard, U, 2 & 22, 



Les fifaapilres 425 a 310 formenl une s^rie analogue a la aerie de 
Burcbard depuis le chapitre 24 jusqu'au chapilre 239 et dernier. 
Voici I'indicalion des quelques cbapitres de Burcbard qui sonl omis 
dans le DSerel d'Yves : chap. 50, 51 , 52, 53, 54, 70, 71 , 75, T6, 77, 
78, 80 k 93, 114, (21, 178. II Taut ajouLer que, daus la sSrie des 
cbapilres peproduits, on irouve quelques modifications, d'aiUeurs 
legeres, a I'ordre suivi par Burcbard. 

Ainsi, 205 des 239 chapilres de Burcbard out passe dans le livre , 
correspoudaol du Decret d'Yves ; lis en consUtueot environ la moi- 
lie, celle parlie du Dicrel d'Yves comprenant 435 cbapitres. 

Pabtib VIL 

Les chapilres 26-119 dTves repondentau livre VIII de Burcbard. I 
C'esl dire que, des 138 chapilres quicomposenlcettepartiederoeuvre ] 
d'Yves, 94 au moins onl ele puises dans le recueil de Burcbard. 



PiariK Vm. 

La partie VllI du ikcret d'Yves, de conjugiis, a fait de larges 
emprunts au livre correspondant (IX) du Decret de Burcbard. 

En ellet, les chapilres 139-186 du DScret d'Yves sont identiques 
aux cliapilres 1-48 de Burcbard : les sommajres sont souveot les 
m^mes de part et d'autre. De plus, le Dicret d'Yves, cbap. 128, 
reproduit la premiere parlie du chapilre 49 de Burcbard ; le cha- 
pilre 116 reproduit les cbapitres 50 et 52 de Burcbard, tout en omet- 
tant la deraicre parlie du chapilre 33. 

Le chap. IHi d'Yves esL le chap. 51 de Burcbard. 

Kniln, lea chap. 188-218 d'Yves reproduisent les cbapilres 33-81 
de Burcbard, sauf deux differences. En premier lieu, le cbap. 194 
d'Yves, oxtrait d'Hincmar, ne provient pas de Burcbard. En outre, 
le chap. 78 de Burchard figure dans le recueil d'Yves a une place 
differente de celle qu'il occupe dans le D6crel de Burchard; i! forme 
le chap. 204 d'Yves. 
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Ea somme, les 82 chapitres qui constituent le livre IX de Bur- 
chard on t ete transportes dans la partie VIII d^ Yves, qui en compte 334 . 

PlBTIB IX. 

On y coiistate deux series provenant de Burchard, a savoir : 

Les chapitres 39-66, reproduisant ie livre VII de Burchard, de 

inc^^^ c<ypulatione^ etc., sauf que les chap. <! a 3 de Burchard n^ont 

p39 et^ inseros ct que le chap. 53 d'Yves est un fragment du concile 

^0a ^u 4093, sous Urbain II, a Troia en Pouille; c'est, par conse- 

qu©^^^ Un texte bien posterieur a Burchard. 

\^ chapitres 67-404, qui sont tires des 55 premiers fragments 
Avi^^^re XVII de Burchard. 

Sur 429 chapitres dont se compose la partie IX, il en est done 66 
qui proviennent surement de Burchard. 

Parti£ X. 

Les chapitres 430-476 representent presque completement le 
livre VI de Burchard, de homicidiis. Sur les i 88 fragments de cette 
partie X, il n'y a guere que 46 fragments qui viennent de Burchard, 

Pabtib XI. 

Les chapitres 30-75 representent a peu pres exactement les 50 pre- 
miers chapitres du livre X de Burchard, de incantatoribm ; soit 
46 chapitres sur 4 06' qui forment cette partie XI. 

PlRTIE XII. 

Cette partie comprend 88 chapitres, dont 27 (les chap. 58-84) 
reproduisent le livre XII de Burchard, deperjurio, avec deux ligeres 
differences. Yves omet les chapitres 20, 23 et 24 de Burchard, et 
ajoute (chap. 76) Textrait celebre de la lettre de Fulbert de Ghartres 
k Guillaume d'Aquitaine sur la portee du serment de fldelite. Les 
quatre derniers chapitres (85-88) viennent du livre X de Burchard, 
64, 65, 68 et 69. En tout, sur les 88 chapitres, 34 sont empruntes 
a Burchard. 
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pabtib xni. 



Ed parcourant les *t9 chapitres de cette partie, on renconlre, en 

quatre series, S9 chapitres empruntea a Burchard, a savoir : 

36-40 = Burehard, XI, 26-30. 

ii-U = — XI, 55-65. 

32-67 = — X, 51-69'. 
Enan: 

69-85 = — XIV. 

Pahtib XIV. 

La s^rie des chapitres 74-^26 provient tout enlifere du livre XI de 
Burchard, de exeommunicalione, soil S3 fragments sur les 126 dont 
esl forin6e cette partie. 

PlflTIB XV. 

Des 203 fragments qui constitueat cette partie, on en trouve US 
qui provienaent de Burchard. lis sont reparlis en quatre series, k 
savoir : 

26-44 = Burchard, XVIII, 1-18. 

45-167 = Burchard, XIX, depuis le 

chap- 2('> jusqu'a la fin du livre. 

LifscliiipiLres 1 68-1 86provienneat du concile de Seligeostadt (1 022) , 
qui forme genSralemeDt I'appendice da Decret de Burchard. 
189-205 = Burchard, XIX, 9-25. 

Partib XVI. 

Les cliapttres 2-45 de cette partie reproduisent exactement les 
43 ctiapiLri;g dont se compose le livre XV de Burchard, de laicis. 
Le DScrel ilo Burchard Q'a doan6 a cette partie du recueil d'Yves 
que ces 43 chapitres sur 362 dont 11 est compose. 

piRTiB xvn. 

La serie des chapitres 12-120 est empruut^ au livre XX de Bur- 

1. Sont omis les c. 64, 68 et 69 de Burchard, qui, d'aillenrs, onl 6t6 insiria 
dant la partie pr^denle. 
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chard^ de conietnplationey qui eslainsi represente par 109 fragments 
dans une portion du Ddcret d'Yves, qui en comprend 137. 

En resume, le D4cret d'Yves comprend 3,760 fragments ; sur 
ce nombre, les series qu'il a emprunt^es k Burchard en comptent 
au moins 1,579 (en chiffres ronds 1,600), c'est-k-dire plus des 
deux cinquiemes*. Comme le recueil de Burchard comprend seu- 
lement 1 ,784 fragments, on pent dire sans exag^ration qu'il a 
pass6 presque entier dans le Dicret d'Yves, dont 11 forme le pre- 
mier noyau. 

n. 

Apres avoir 6tabli les relations de parent^ qui existent entre le 
Decret d'Yves et celui de Burchard, il convient de signaler celles 
qui unissent le D4cret d'Yves k la collection A, c'est-i-dire au 
recueil qui forme les parties I et II de la Tripartita. II ne sau- 
rait etre ici question de la collection B ou troisi^me partie de la 
Tripartita^ qui, ainsi qu'il a kik demontr6, loin d'Mre la source 
du Dicret^ en est un extrait. 

n est incontestable qu'il existe une affinite etroite entre les 
Elements de la collection A et ceux du Dicret attribu6 k Yves. 
Voici des constatations qui suflSront, je crois, k en administrer 
la preuve : 

Partie I. 

Les analogies sent plus rares dans ce livre que dans d'autres por- 
tions du recueil. On en pent cependant mentionner quelques-unes : 

Yves, I, 45 = Collection A, part. I, S. Leon, 43. 

— 46 = — — 43. 

— 47 = — — 44. 

— 48 = — — 50. 

— 62 = — S. Gregoire, 74 . 

1. Ea prince de ce r^sollat, on s'expliqae difficilement que Doujat (Prxno- 
iianum canonicarum iibri quinque, lib. Ill, cap. xxvii, n"* 8) ait pn affinner 
que Tanalogie existant entre les recueils de Burchard et d*Yves tenait surtout 
d ce que tons deux avaient puis6 dans les Libri de synodalilms causis de 
Regioon. Une simple constatation eti niontr6 I'lnsulBsance de cette explication : 
ToBuvre de Reginon, avec ses trois appendices (voir I'^dition Wasserschleben), 
ne comprend gu^re plus de 1,200 fragments, et il s'en faut de beaucoup que 
tous se retrouyent dans le Decret d'Yves. 
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— nr*= — EtiKmatY. 5. 



Tits, IL4I 
— «» 



m = — XiooUsI*, 2i. 

I3« = — — 24. 

437 = — — 



PAKmlL 



A« parL L S. Ciemeot, 


42. 


— — 


47 (dehag 


Anadei, 


2et3. 


- Aknndre, 


3, 4 et 5. 


— — 


6. 


Site I- 


4. 


- T&esflborej 


3 el 4. 


Soier, 


4. 


- Fahien, 


3. 


- Kiiemie, 


2. 


- Innoooil, 


5 (debut) 


F«iT IV, 


4. 


POage, 


4. 


— S. Gregoire, 


47. 


— — 


49. 


— — 


22. 


Nicolas !•', 


60. 


— — 


64. 


- S. Clement, 


15. 


S. Leon I", 


54. 


— Gelase, 


47. 


— — 


40. 


i— -mm 


50. 



69 = 

7i = 

74 = 

72 = 

73 = 

74 = 

75 = 

76 = 

77 = 

78 = 

79 = 

80 = 

82 = 

83 = 

86 = 

87 = 

88 = 

89 = 

90 = 
94* = — fitienneV, 5. 

92 = — part. II, Goncile Quinisexte, 4 0. 

95* = — part. I, S. Boniface, 2. 

96* = — Zacharie, 4. 



1 . L'asUrisqae Indique qae les fragments se trouvent k la fois dans la collec- 
tion A et dans la Britannica, On sait qu'ane collection analogue k la Briian- 
ni€a a aervi de source k la collection A. 

2* YreSi 11, 66, reproduit an des fragments qui sont intercal^s entre le 
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es, in, w = 


CoUeolion A, part. I, Gelase, 


25. 


- 101 = 


— S. Gregoire, 


82. 


— (02- = 


— Uon IV, 


H. 


— uy = 


— Gelase, 


34. 


— >n = 


— part. U, Ilerda', 




— <(8 = 


— Orange, 


86. 


- IW = 


— part. I, Gelase, 


31. 


— (20- = 


- • Gilase, 


52. 


— t3V = 


— part, n, Tolede m. 




— 438 = 


_. — 




— 139 = 


— part. I, nrbalnl". 




— 140 = 


— Lucius, 




— (« = 


— Gelase, 





nr = 

452 = 


— — 20, 

— Nicolas 1", 43 




(fragment plus long). 


453 = 


— part. 11, Carthage V, 8. 


154 = 


— Orange, 6. 


155 = 


— Vaison, 4. 


456 = 


- Agde, 24. 



chap. 12 et le cbap. 13 de sainl CUmeat par le maoafcrit de la Tripartila, 
Kbliotbiqae oationale, lalia 3358. 

t. L« BaiD^ro qai tennine celte raention indiqne le rang da canon duus 
la sirie de la collection A consaerie an concile dont il s'agit. Ce D'est point 
loujoura le rang da canon dans les canons ie» conciles, car la colleclion A n'a 
point reproduil, il a'en fant de beaucoup, tou« lea canons dea conciles de VBit- 
paiM. Voir la prIcMente itade, p. 23 et sdIt, 
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preface jMriparto par dom Gelli pour s(m Miiion, une foule de 
notes et des lettres des correspondants qu'il avait interroges sur 
les manuscrits d'Yves de Chartres; le second (n<» 12318) n'est 
autre chose qu*un exemplaire de Tedition du Dicret par du 
Moulin, en marge duquel dom Gell6 a transcrit les innomlHrables 
notes qu'il avait preparees avec un soin extreme sur chacun des 
firagments de la collection. Je ne connais que M. I'abbe Menu 
pour avoir consult^ les papiers de dom Gell6. L'Wition du Lecret^ 
dans la Patrologia latina (t. CLXI), n'est qu'une reproduction 
de celle de Fronteau^ 



 » 



En examinant de pr^ la composition du D6crety on arrive 
bien vite k se rendre compte des analogies frappantes qu'il pr^ 
sente avec trois recueils connus, celui de Burchard, la Tripar- 
tita et la Britannica. Le premier point h mettre en lumi^re> 
c'est la relation qui unit le I)4cret ^ ces trois collections^. On 
verra qu*ainsi s*explique I'origine des trois cinquiemes au moins 
des textes qui constituent le D4cret d'Yves^. Laissant de c6t6 
ces trois cinquiemes, dk& que la provenance en aura ^te d6ter- 
min^, j'^tudierai les deux autres cinquiemes> dont on ne pent 
dire, avec certitude, qu'ils proviennent de collections rMigtes 

i. Sur le D^cm, on peut eonsoUer les oarrages gQivants : BaUerini, Deanti' 
quis collecUonUms et coUectcribus canonum, pars IV, c. xvi, -^ Theiner, DU- 
quisitiones in prsscipwu eanonum et decretalium coUectiones ; voir dans ce 
recaeil la dissertation de Decreto quod Ivoni tribuitur, p. t39-i96. — SaWgny, 
Oesckichte des Rdmiscken Rechts im MittekUter (2* ^tion), t. n^ p. 106 et sniv. 
— Wasserschleben, BeUrxge zur Geschickte der vorgratianischen EechtsqueU 
leUy p. 47 et 8. — Conrat, Gescbiehte der Quellen umd Liter<Uur des R&mi^ 
sehen Reekis im frUheren MHtelaUer, h p. 378-383. — Joignez-; les ouvrages 
de M. Tabb^ Menu, de MM. Ewald, Mommsen et Friedberg indiqute en t^te 
de la prMdente etude, et aassi Bistoire Mtiraire de la France (2* Edition), 
t. X, p. 102. -^ Ad. Tardif, Bistoire des sources du droit eanonique, p. 170 
et 171. — VioUet, Bistoire du droit civil frangais (droit priY6 et sources), p. 62 
et 63. -<- Je n'entreprends pas de mentionner ici les ouTrages qui traitent, non 
des recueils canoniques d'Yves de Chartres, mais de sa Tie et des ^v^nemeots 
aaxquels il a ^16 m61& 

2. Gette tAehe a ^Xik 6bauch6e par Theiner en ce qui concerne le 1>4erei de 
Burchard et la Tripartita {DisquisUiones, p. 173 et s.) ; malheureusement, Thei- 
ner consid^re, bien k tort^ le D4cret comme issn de la Panormia, Entre ie 
D^cret d'Yves et la Britannica, des analogies ont M6 indiqu^es par Ewald 
(Neues Archiv, t. V, dissertation d6j& citee). La question m^rite d'etre reprise 
dans son ensemble ; c'est ce qn'on s'est propose de iaire ici. 

3. § 1, 2, 3. 
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au xi"^ si^le^ J'essalerai alors de montrer quel plan Tauteur 
du Diicret a suivi et quels precedes de travail il a employes*. 
Enfin, je me pr6occuperai de determiner la date de la composi- 
tion du D4crety ainsi que le pays ou il a pris naissance^. Confor- 
moment k la resolution annoncSe en tetedeces etudes, je reserve 
pour un autre chapitre la discussion des questions relatives k la 
personne de I'auteur du D^cret. 

I. 

Le Decret de Burchard a pass^ presque tout entier dans le 
Decret attribue k Yves, dont il constitue un element tris impor- 
tant, au moins par la quantite des textes qu'il a foumis. En effet, 
comme on va le d^montrer, sur 3,760 fragments qui composent 
le Decret d'Yves, 1,600, au bas mot, ont kik extraits du recueil 
de Burchard. Ces fragments sont reconnaissables k ce qu'en 
general ils sont entres dans Toeuvre d'Yves, non isol^ment, mais 
par series plus ou moins considerables. On pourra s'en con- 
vaincre si Ton jette les yeux sur les observations qui suivent : 

Pabtie 1. 

Yves, 1, 197 = Burchard, IV, 2. 

Et ainsi de suite jusqu'a : 
Yves, I, 2n = Burchard, IV, 22. 

Puis : 

Yves, I, 248 = Burchard, IV, 24. 

Et ainsi de suite jusqu^a : 

Yves, I, 295 = Burchard, IV, 104. 

En r6alite, on retrouve dans cette partie I tout le livre IV de Bur- 
chard, moins les chapitres \ a 23. Les elements tires de Burchard 
forment a peu pres le tiers de cette partie du D6cret dTves. 

Pabtie II. 

Yves, YLyW = Burchard, V, 4. 

Et ainsi de suite jusqu'a : 
Yves, II, 62 = Burchard, V, 53. 

Tout le livre V de Burchard a ainsi passe dans la partie II d'Yves. 

1. 8 4. — 2. § 5. - 3. 8 6. 
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44a = 


•— 




Imioffiil I**, 


18. 


415 = 


— 




LeoDlY, 


2. 


4U = 


— 




— 


3. 


4J7 = 


— 


put. n^ Meee, 


4. 


448 = 


— 




ChakedoiDe, 


2- 


428 = 


— 




7* eondle gneral, 6. 


421 = 


— 




— 


7. 


J22 = 


— 




8* eondle general, 1. 


124 = 


— 




Carthage lY, 


2. 


125 == 


— 




— 


27. 


126 = 


— * 




Tolede XI, 


4. 


128 = 


— 




Bragall, 


3. 


^29 = 




part. I, 


S. Gregoire, 


99. 


J30 = 






— 


400. 


431 = 


—^ 




— 


403. 


235 = 


— 




Galixle, 


3. 


236 = 


— 




— 


4. 


237 fragment de — 




Anaclet, 


4 et2. 


238 = 


— 




— 


44, 42, 43. 


239 = 






•^ 


22, 23, 24. 


240 — 


— 




£variste, 


3, 4 et 5. 


244 = 


— 




Alexandre, 


4. 


242 = 


— 




— 


2. 


243 = 


— 




Pie, 


Set 4. 


244 = 


•^ 




Victor, 


2et3. 


245 = 


— 




Zepbyrin, 


4. 


246 = 


— » 




— 


2. 


247 = 


— 




Sixte, 


4. 


248 est UD 


extrait, abrege au debut, de la Collection A, 






part. I, 


Felix P', 


4, 5, 6 et 7. 


249 = 


— 




Busebe, 


2. 


845 = 


— 




Sirioe, 


5. 


846 = 


— 




S. Leon P', 


24. 


847 n 


— 




— 


22. 


848 = 


— 




— 


93. 


849 = 


— 




S. Greffoire, 


4. 






Ge cbapitre, qui appartient a un document apocryphe de Gre- | 

goire IV, est attribue faussement a saint Gregoire dans la Gollec- ! 

tion A comme dans le D^cret d^ves. i 
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Yves, V, 350 = Collection A, part. I, S. Gregoire, 44. 

— 351 = — — 49. 

— 352 = — Nicolas P% 49. 
~ 353 = — — 56. 

— 354 = -. JeanVm, i. 

— 362 = — part. U, Antioche, 2. 

— 363 = — Carthage VII, 5. 

— 364 = — Vaison, 3. 

— 365* = — Agde, 4. 

— 366 = -- — 24. 

— 367 = — Carthage IV, 8. 

— 368 = — part. I, S. Gregoire, i 07. 

— 372 = — part. II, 7* concile general, 5. 

— 373 = — — 8. 

— 374 = ^' _ 9. 

— 375 = ^ — AO. 

— 376 = — — A\. 
_ 377 = — — 43. 

L'analogie a ete ainsi constatee pour 85 chapitres du livre V du 
D6crei d'Yves. 

Partie VI. 

Yves, VI, 43 est un extrait de la Collection A, part. I, Gelase, 22. 

— 44 est un extrait de la — Anaclet, 45. 

— 45 = — Alexandre, 6. 

— 46 = — — 7. 

— 47 = — Zephirin, ult. 

— 48 = — Calixte, 9et40. 

— 49 = — — Ai, 

— 50 = — Sirice, 4. 

— 54 = — — 6. 

— 52 = — — 7. 

— 53 = — — 8. 

— 54 = — — 9. 

— 55 = — Innocent, 6. 

— 56 = — — 7. 

— 57 = — — 40. 

1. Ce c. 365 porte dans le D4eret d'Yves la faasse attribation ex eodem con," 
cUio (Vas^nsi). 
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59 
60 
64 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
84 
82 
88 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
94 
92 
93 
94 
95 
96 
97 



— 44. 

— 42. 

— 43. 

— 44. 

— 16. 

— 47. 
S. Leon I", 5. 

— 6. 

— 7. 

— 9. 

— 40. 

— 26. 

— 40. 

— 36. 

— 44. 
Silvfere, 4 . 
Gelase, 9. 

— 40. 

— 42. 
S.Gregoire, 34. 

— 53. 

— 55, 

— 56. 

— 60. 

— 63. 

— 65. 

— 68. 

— 77. 

— 87. 

S. Clement, 46. 

— 47. 

— 48. 

— 24. 
Sirice, 40. 

— 44. 
Anastase, uniq. 
Innocent, 24 . 

— 25. 

— 26. 

S. Leon, 45. 
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— 


98 




— 


48. 


— 


99 


— — 


Gelase, 


43. 


— 


400 


— .-. 


_ 


i6. 
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Ici sont intercalfe (c. 101, 102 et 103) trois canons de con- 
ciles. Le premier, c. 12 du concile de N6oc6saree, se retrouve 
parmi les canons de ce concile qui figurent dans la Tripartita. 
Les deux autres sont les canons 5 et 7 du deuxidme concile de 
Seville, que ne possdde pas la collection A. 

Yves, VI, 404 = Collection A, part. I, Gelase, 

— 405 = — 

— 406 = — 

— 407 = — 

— 408 = — 
_ ^09 = — 
_ 4J0 = — 

— \\\ = — 

— 442 = — 
_ 443 = — 
_ 444 = — 
_ 445 = — 
_ 446 = — 
^ 447 = — 
_ 448 = — 
_ 449 = — 

— 420 = — 

— 424 = — 

— 422 = — 

— 423 et 424 sont des canons du concile Quinisexte, qui 
se retrouvent dans la deuxieme partie de la Collection A, ou ils 
ferment les n^' 3 et 9 d'une serie tiree de ce concile. 

— 344 = le 46* canon du deuxieme concile de Nicee (sep- 
tieme concile general), qui figure sous le n<^ 42 dans la deuxieme 
partie de la Collection A, de septima synodo. 

— 342 = — part I, Anaclet, 4. 

— 343 = — Telesphore, 2. 

— 344 = — — 5. 

— 345 == — — 6. 

— 346 = ^ fileuthere, 4. 



Gelase, 


28. 


— 


29. 


— 


30. 


— 


34. 


— 


44. 


— 


49. 


— 


50. 


P61age, 


44. 


— 


24. 


— 


22. 


Jean VIII, 


6. 


— 


7et8. 


Gregoire II, 


4. 


^ 


2. 


fitienne V^ 


8. 


Nicolas P% 


45. 


— 


48. 


— 


54. 


-^ 


55. 



\ 






317 


— 







_ 


3. 


— 


MS 


= 


— 




_ 


3. 


— 


M» 


taexMd. 


-^ 




_ 


4. 


— 


33t 




— 




r.i*n. 


5. 


— 


3» 


= 


— 






6. 


— 


to. 


= 


— 




— 


7. 


— 


323 


= 


— 




— 


10. 


— 


334 


= 


— 




— 


U eH2. 


— 


333 


= 


— 




Gonelias, 


2. 





336 


= 







Lodns, 


t. 


-_ 


327 


= 


— 




eUeniMl- 


4. 


_ 


338 


= 


— 




— 


5. 


_ 


339 et 330 sont 


des extraits d'an fragment nn peu plus 


considerable de la fiucae Dwretale de Felix I-, coatenu dans la 






GoUceUonA, 


part. I 


Felix, 


4 et2. 


— 


331 


= 


— 




Feiixl", 


7. 


— 


332 


= 


— 




EotyehJeD, 


uniq. 


— 


333 


= 


— 




— 


uuiq. 


— 


334 


est on extrait des actes du concile 


apocryphe de 


saint Si 1 vest re 


(Hmschios, 


Decretates Ptendo-fsid&rianx, p. 449) 


inseres, en pariie da moins (jusqu'au 


chap. 6 inclas 


dans la pre- 


micra pariie de la GoUecUon A 


entre 


les fragments 


tires du pape 


Melchiad 


et cei 


I Ures da pape 


lules. 






_ 


335 


= GollecUoD A 


part. 


, Felix II, 


t. 


— 


336 


= 


— 




— 


6. 


— 


337 


= 


— 




Damase, 


t. 


— 


338 


= 


— 




Bonilkce, 


3. 


— 


339 


= 


— 




S. L6on, 


2. 


— 


340 


= 


— 




Symmaque, 


4. 


— 


UK 


= 


— 




_ 


2. 


— 


342 


= 


— 




S. 6r6goire, 


54. 


— 


343 


= 


— 




— 


79. 


— 


344 


= 


— 




— 


80. 


— 


345 


= 


— 




S. GWmenl, 


6. 


— 


3^C 


fragment de 


— 




Calixte, 


42. 


— 


347 


= 


— 




Damase, 


3. 


— 


3^8 


= 


— 




_ 


4. 


— 


340 


= 


— 




Innocent, 


22. 


— 


330 


fragmeatde 


— 




— 


27. 


— 


351 


De paratt pas se 


retrouver daos la Collection A. 
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352 


=: 


— part. II, 


Elvirc, 


7. 


353 


=: 


— part. I, 


Gelase, 


26. 


354 


nzs 


— 


— 


27. 


355 


= 


— 


Nicolas I*', 


i. 


356 






— 


28. 


357 


— 


— part. II, 


Sardique, 


9. 


358 


z:^ 


— 


Chalcidoine, 


8. 


359 


. 


— 


.^ 


9. 



G'est le precedent canon dans one autre version. Les deux versions 
se suivent dans la Collection A et aussi dans le Dicret d*Yves. 

— 360 = Collection A, part. II, Chalcedoine, 10. 
_ 364 = — — 20, 

— 362 = — Carthage m, 5. 
_ 363 = — — 6. 

— 364 = — Carthage VII, 4. 

— 365 = — le 4 4 * canon de la serie des 
canons de Mileve. Le debut manque : le canon est coupe exactement 
de la aieme fagon dans la Tripartita et dans le D^cret dTves. 

_ 366 = — 

— 367 = — 

— 368 = — 
_ 369 = — 
_ 370 = — 
_ 374 = — 

— 372 = — 

— 373 = — 
_ 374 = — 
_ 375 = — 

— 376 = — 
_ 377 = — 
_ 378 = — 

— 379 = — part. I, 

— 380 = -- 

— 384 ==: — 

II est permis de citer encore : 

— 444 = Collection A, part. II, Sent. Grxcarum, 7. 

— 425 = — Toledo, IX, 4. 
_ 429 = — part. I, Nicolas I", 59. 
^ 430 = — fitiepneV, ult. 



Agde, 


4. 


— 


30et34. 


Orleans I, 


44. 


Tarragoqe, 


2. 


Ilerda, 


7. 


Toledo IV, 


49. 


TolMe VII, 


4. 


Toledo IX, 


5. 


Martin de Braga, 24 . 


— 


40. 




39. 


— 


44. 




66. 


►. Gregoire, 


94. 


— 


95. 




405. 
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Ea rfeume, de& 435 fragmeota qui composent le livre VI du 
D4eret dTves, ai 205 se trouvent, comme on I'a vu plus baut, dans 
le I>6cret de Burchard auquel ils oat et6 empmntes, 157, qui ne 
proTJennent pas de Burchard, soul communs au Dieret d'Yves et 
k la GollectioD A. 

Oo pourrait pausser plus loin la demonstratioa*. Sans arriver 
parlout a des chiffres aussi considerables que mux des livres V et VI, 
on rencontrerait dans les autrea livres (sauf peut-Slre les livres XVI 
et XVII) des series commuDes anDicret d'Yves et k la Colleclion A. 
Si Ton veut bien remarquer que dans les sis premiers livres du 
Dieret on a releve 325 cbapitres communs au Dicret et a la Collec- 
tion A {et certainement plusieurs ont ete omis), on admettra qu'il 
n'y a pas d'exageratJon a estimer a 500 environ les chapitres de la 
Collection A qui se renconlrent dans les dix-sept livres du Dicret. 

Ces coincidences donnent lieu de penser que ces deux collec- 
tions appartiennent h ]a mSme famille. Mais, s'il en est ainsi, on 
est aroenS k se demander quel rapport de parent^ les unit. 

Pour trouver un SUment k la solution de cetto question, on 
pourrait €tre tent^ de se demander, tout d'abord, laquelle dea 



re(, VIl 








ColUetioftA. 




— 


11 




. 


put. I, 


S. Gr^lre, 


IS. 


— 


n et 13 


= 


— 


— 


37. 


— 


14 




= 


— 


— 


38. 




15 










9. 


_ 


l« 




= 


_ 


Since, 


3. 


_ 


17 




=, 


— 


Innocent, 


8. 


_ 


18 




<m 


— 


— 


9. 


— 


19 




= 


— 


S. Uon 1", 


17. 




20 










IS. 


_ 


21 




= 


_ 


_ 


19. 


— 


23 




>=. 


— 


Wlage, 


fi. 




n 










7. 


_ 


25 




■a 


— 


7* coBcile gtoftMl 


14. 


et, VIJJ 


!el3 


= 


— 


drariste, 


a. 


_ 


as 




= 


part. 11 


SenleiU. Grxeor. 


22. 


— 


124 




=3 


part. I 


Mcdss I-, 


U. 




125 


eitrajt de — 




54. 


— 


234" 




= 


— 


Boniface. 


1. 


— 


225 




E> 


_ 


Nicolas I", 


25. 


— 


226 




_ 


— 


— 


35, 36, 37. 




227 










40, 41. 


- 


2« 


eilwitde — 


S. Leon I", 


28. 29, 30 et 31 
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deux collections est ant^rieure h Tautre. Ed r^aUt^, cette 
recherche ne nous conduirait pas k un r^sultat dteisif. En effet, la 
collection A, d'apr^ les observations present^s plus haut, a hik 
r^dig^ vers Tannee 1095 ; on verra plus loin que le D4cret a 6t6 
compose vers la meme epoque, comme Findiquent les fragments k 
date certaine du pontiflcat d'Urbain II qui y ont h\jk ins^r^. 
Fort heureusement, des arguments graves peuvent etre invoqute 
pour d6montrer que I'auteur de la collection A ne s'est point servi 
du Dicret. Voici ces arguments : 

1** Remarquez d'abord qu'il n'existe dans la collection A aucun 
fragment qui figure aussi dans les series du DScret d'Yves pro- 
venant de Burchard, quelque nombreuses que soient ces series. 
Si, contrairement h mon opinion, on admet que I'auteur de la 
collection A s'est servi du Dechret d'Yves comme d'une source, 
il faut admettre aussi qu'il a discern^ dans le Dicret les series 
tirees de Burchard et qu'il .s'est syst6matiquement refus6 k leur 
faire aucun emprunt. Or, c'est Ik une hypoth^ qu'il suflSt 
d'6noncer pour en montrer I'invraisemblance. On se repr6sente 
mal un compilateur du xi® sifecle se livrant k un travail critique 
siu* les 616ments qui composent le DScret d'Yves afln d'en 61i- 
miner une partie. En r^alite, 1' absence dans la collection A des 
fragments du Dicret provenant de Burchard prouve nettement 
que I'auteur de cette collection n'a pas us6 du D4cret d'Yves 
comme d'une source. 

2° Remarquez en outre que la collection A est assez pauvre 
en fragments d' Alexandre II et d'Urbain II ; en efifet, elle en con- 
tient sept du premier (tons provenant du concile de 1063) et cinq 
du second. En outre, elle ne contient qu'un seul fragment de Gr6- 
goire VII. Au contraire, le D4cret d'Yves est plus riche : on y 
compte au moins vingt fragments d' Alexandre II, differents de 
ceux qui figurent dans la collection A, et une quinzaine de frag- 
ments d'Urbain II ; on y trouve aussi quelques fragments de 6r6-^ 
goire VII. Est-il possible d'admettre que I'auteur de la collec- 
tion A, s'il a travaille sur le Decret d'Yves , ait n6glig6 d'en 
extraire des documents d'autant plus int6ressants qu'ils 6taient 
contemporains? Une telle hypothec semble tout aussi invraisem- 
blable que la pr^cedente. 

3® Enfin, si Ton regarde attentivement les textes communs k 
la collection A et au Decret d'Yves, notamment ceux dont la 
liste a ete etablie dans les pages qui pr^c^ent, on constate que 
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plus d'une fois les textes de la Collection A se pr^ntent sous une 
forme plus longae que les textes correspondants du D4cret ; le 
fait inverse ne se rencontre pas. Or, cela rend plus invraisem- 
blable encore Thypoth^e d*apr^ laquelle I'auteur de la collec- 
tion A aurait tir^ des extraits du Dicret d* Yves : car s'il avait 
aiDsi procM^y il ne se serait saDS doute pas donn^ le luxe de com- 
pleter ses citations en recourant aux originaux. 

Pour ces motifs, j^estime que ce n'est pas le D4cret qui a servi 
de source k la Collection A. Ceci admis, deux hypotheses se pr^ 
sentent. Ou le D4cret et la Collection A sont des oeuvres collatS- 
rales ayant puis^ k une source commune demeur^e inconnue, on 
la Collection A est Tune des sources du Decret. — La premiere 
hypotbdse n'est pas yraisemblable. Comme on le verra, la collec- 
tion A et le Dicret sont des productions contemporaines, appa- 
raissant dans le mgme milieu : comment supposer un interm^ 
diaire de Tune k I'autre, et d'ailleurs k quoi bon cette hypoth^e 
k laquelle les textes ne nous conduisent pas ? Nous sommes ainsi 
amends k conclure que la seconde hypoth^e seule pent etre 
accepts : la Collection A est une source du D4cy^et^, 



III. 



A dbik des sources d^jk indiqu^s, il est possible d'en discemer 
une autre k laquelle a puise I'auteur du Decret. 

Ce recueil contient d'assez nombreux fragments qui se 
retrouvent dans la collection canonique dite Britannica. Des 
travaux r6cents, dont je me borne k signaler les conclusions, ont 
mis ce point en Evidence. 

1* Le D4cret d'Yves a accueilli un bon nombre de textes des 
Pandectes, formant environ cinquante chapitres. Or, il r^sulte des 
travaul de M. Conrat que ces textes ont p6n6tr6 dans le D4cret 
par rinterm^diaire ou de la Collectio Britannica, qui les con- 

1. Telle 6tait d^j& Fopinion indiqu^e par H. Maassen, au cours de son artide, 
d^j& cit6 dans la pr^c^dente 6tude, qui fut public dans le tome Y de la Kr^nhe 
Vierteliahrschrift de Poszl (Manich, 1863). Ainsi s*explique le fait qne des 
fragments de la collection A sont entr6s dans le Decret en conseryant I'ordre 
g^ndral qu'ils avaient dans la collection A (voir, par exemple, la serie des frag- 
ments da Decret, \l, 44-86, indiqu^e ci-dessus, p. 55, et reroarquez qu'une 
autre s^rie ordonnee de la m^me fa^n recommence an c. 88 pour finir au c. 124). 
On pourrait signaler encore dans ce livre la s^rie 312-331. 
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tient tous, ou d'un recueil analogue h cette collection. H n'y a 
pas k revenir sur cette demonstration, il suffit d'y renvoyer le 
lecteur*. Qu'il me soit permis settlement de faire remarquer qu'en 
insurant ces fragments, Tauteur du D4cret attribu6 k Yves a, 
poor la premiere fois, fait pen^trer une certaine quantity de textes 
des Pandectes dans les collections frangaises. La veritable appa- 
rition des Pandectes en France date du Decret d'Yves. 

2^ Paul Ewald, qui le premier a fait connaitre la Collectio 
Britannica et a etudie les series de D6cr6tales qui y sont com- 
prises , a 6te frapp6 des rapports dont il a reconnu Fexistence 
entre cette collection et le Dicret d'Yves. A diverses reprises, 
il insiste sur les analogies qu*il constate : pour chacun des papes, 
dont la Britannica contient des extraits, il signale les fragments 
communs k cette collection et au D4cret. Pas n'est besoin de 
refaire ici ce travail : il sera facile de recourir aux divers pas- 
sages du m^moired'Ewaldou ces faits sont mis en lumidre. Jeme 
bornerai k ajouter deux observations : 

A. Comme on I'amontr^ aiUeurs, la Triparlitay dans ses pre- 
mieres parties, c'est*k-direla collection A, a fait de larges emprunts 
k une collection analogue k la Britannica. Aussi pourrait-on 
croire que Tauteur du Decret attribu6 k Yves n'a connu les textes 
de la Britannica que par TintermMiaire dela Collection A. Une 
teUe opinion serait erronAe. II est certain, en effet, et la disserta- 
tion d'Ewald sufflrait k en fournir la preuve, que des 616ments 
sont communs k la Britannica et au Decret, qui ne figurent 
pas dans la collection A. Enwoici d'ailleurs quelques exemples : 



Decret, IV, 



Decret, VI, 
Decret, Vn, 



Dicret, VIH, 



402 
133 
181 
182 
230 
409 
129 
430 
iSi 
23 



JpAn VIII, 


1 b. 


— 


50 C. 


Leon IV, 


43. 


— 


44. 


Jean VIII, 


49. 


Alexandre II, 


54. 


S. Boniface, 


42aetb. 


Jean VIII, 


33. 


fitienne V, 


20. 


Urbain II, 


29. 



1. Gonrat, Der PandeJUeti' und InstittUionenauszug der Brittischen Dekre" 
UUensammlung, Quelle des Ivo (Berlin, 1887, in-8**]. 



14 LIS COLLECTION ClNOlfiaOKS 

— 27 = — Pelage, 82. 

— 55 = — — 51. 

— 59 = — fiUenneV, 9. 

— ^^8 = — Jean VIII, 5i. 

— 1)9 = — — 52. 

— 220 = — Alexandre II, U. 

— 222 = — JeanVni, iS. 
Dicrel, X, <2 = — GeJase, 33. 

— )3 = — — 48 a. 

— <4 = — Alexandre II, 3). 



Jean VIU, 
Alexandre II, 
Jean VIII, 
Alexandre II, 

Jean Vin, 



— 


95 = 


— 


Mage, 


— 


^77 = 


— 


Alexandre II 


„ 


178 = 


_ 


_ 


_ 


)86 - 


_ 


fitienneV, 


mcret, XI, 


7 = 


_ 


S. Bonifece, 


_- 


90 = 


— 


Jean VIIl, 


Dieret, XIII 


112 = 


— 


Gelase, 



I. Je ne citt; [las le c. 51 du llTre X, parce qoe, b'II est dans la BritannUsa 
soua le a- iS de la tine de Jean VlII, il fonne le c 6 de la B6rie du mdme 
pape dans la Tripartita. 
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Alexandre II, 


56. 




60. 


" 


85. 


Jean VITI, 


42. 


Urbain H, 


46. 



— 444 = — 

— 445 = — 
D^cret, XIV, 57 = — 

— 66 = — 

— 68 z= — 
Etc., elc. 

B. Ce n'est pas seulement dans les series de D^cr^tales places 
dans la Britannica sous le nom de tel ou tel pape que Ton 
trouve des fragments appartenant aussi au Decret. Dans ce 
recueil figurent des textes qui font partie des deux series des 
Varia de la Britannica^ c'est-k-dire de la premiere s6rie et de 
celle qui, venant k la fin du recueil, fiit surtout compost au 
moyen d'emprunts faits k la collection de Deusdedit*. De ces 
coincidences, je citerai un certain nombre d'exemples : 

Decret^ I, 462 = Britannica, Varia, I, G, 7. 

DScret, I, 462 (suite a partir de Ostenditur) = Britannica^ Varia, 
I, G.4 (2« fragment). 

JMcret, 1, 462 (fin a partir de Sacramentum] = Britannica^ Varia j 
I, C. 4 (4 •'fragment). 

JHcret, 1, 463 est un extrait des deux derniers fragments de Varia^ 
I, G. 4. 

Dicrety 1, 464 : Les fragments Catholica et Nos hasreticorum se 
retrouvent sous le n** 4 de Varia, I, G. 

D6crety I, 465 : Plusieurs des fragments qui composent ce cha- 
pitre se retrouvent dans Varia, I, C. 4. 

Decret^ 1, 467 : Plusieurs des fragments qui composent ce cha- 
pitre se retrouvent dans Varia, I, G. 5. 

Dicret^ I, 468 = Britannica, Varia, I, G. 6 (4®' fragment). 

— 470 = — — 87. 

— 477 = — — 88. 

— 494 = — — 90. 

— 308 = — — 83. 

— 309 = — — 84. 

— 340 = — — 86. 

Decret, II, 93 = — — 3 (3*» fragment). 



1. Ges fragments, strangers en g^n^ral k la collection A» ne peuvent, pas plus 
qne les pr6c6deats, 6tre arrives an D4cret par son interm6diaire. 

5 



— u 


^ 






moit, puis I, 
C,U,rtn^- 
ment). 


ml,n,IU 


= 


_ 


— 


47. 


— Itf 


= 


_ 


— 


SI. 


— tu 


= 





_ 


54. 


— Ml 


= 


_ 


_- 


3 {i' frapneat). 


— Mt 


= 


— 


— 


5 (!>• firagment). 


— a» 


= 


— 


— 


49. 


iret,'^ a 


= 


— 


— 


n,64. 


— 32 


= 





— 


I,B.9. 


— W 


= 


— 


_ 


U,H. 



Le chap. V, S5 du Dieret se rdroave, avee raUributioa erronee a 
Leon IV (qui figure dans leTI^e^, dans les Tana de \a Britanaica, 
II, 30, oil 11 esl veoD de la eolieetion de Deusdedit, I, 424 '. Ge Trag- 
menl eet ausn conteou dans la TripartUa, oil il Rgure dans la pre- 
miere parUe, done dans la Collection A, mais a^ec sod attribution 
v^itable ; en effet, il est range au n* 38 des fragments de Nicolas 1". 
Yres a, nous le savons, pulse dans la Britannica el auasi dans la 
TripartUa; iei, I'attribution erronee de la BrUanaiea qu'il a con- 
servee a ce fragment montre bien qu^il I'a Ur6 Don de la Tripartita, 
mair^ 'k la sMe inseree dans les Varia de la Britanaiea. 



Becrel. V, 


m 


— 


BrUaimiea, 


K«rta,U, 


60. 


— 


8S8 


= 


— 




85. 


— 


a» 


= 


_ 


— 


58. 


— 


860 


= 


— 


_ 


59. 


— 


861 


= 


_ 


_ 


60. 


DAcrel, VI, 


444 


= 


_ 


- I, B. 


22. 


~ vu, 


28 


= 


_ 


- U, 


64. 


- VII, 


432 


= 


_ 


_ 


4. 


- vm, 


809 


= 


_ 


_ 


6. 


- X, 


48 


= 


— 


— 


41. 


- X, 


3S 


= 


— 


- I, c. 


32. 


- X, 


S5 


= 


— 


- 1, B. 


SO. 


- XI, 


83 


= 


_ 


_ 


58. 


- XII, 


27 


= 


_ 


_ 


59. 



1. Dcu>de41l dODot at f^agmenl, wm attribatioo, 1 U nille d'on ■ntr« frag- 
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Qu'ils proviennent des series plac^ sous les noms de divers 
papes ou des Varia, nombreux sont, dans le DScret, les frag- 
meDts qui, inconnus d*ailleurs aux collections ant^rieures, 
avaient fait leur apparition peu d'ann^s auparavant dans la Bri- 
tannica ou une collection anal(^ae^ Ce &it 6tant constat^, on 
pourrait etre tent^ d'en d^uire que la Britannica elle-meme a 
ki\& Tune des sources auxquelles a puis^ directement I'auteur du 
DecreL Malheureusement pour cette hypoth^se, T^rudit qui a le 
mieuxconnu la Britannica ^ Paul Ewald, a d6clar^ k plusieurs 
reprises (et je n'ai aucune raison de contester son appi^iation) 
qn'k raison de certaines divergences dans les textes il n*^tait pas 
possible d'admettre Texistence d'un rapport de filiation directe 
entre la B^ntannica telle que nous la connaissons et le Dicret 
dTves^ Pour expliquer les analogies, nous sommes done amends 
k croire que I'auteur du Ddcret a du consulter une collection 
fort semblable k la Britannica^ mais qui, cependant, en devait 
diffSrer quelque peu : sans doute un autre exemplaire, probable- 
ment sugment^, de cette meme collection ^, 

Cette hypoth^se r&iout un certain nombre de diflScult^s. 
D'abord, elle permet de rendre compte de bon nombre de ces 
divergences, l^geres d'ailleurs, dans les textes ou dans les sus- 
criptions des D6cr6tales, qui avaient frapp6 1'attention d'Ewald. 



ment anonyme (123) et d'un fragment (I, 122) de L^on IV. L'aatear des Varia 
de la Briianniea a cm <iu'en r^lite les chapitres 123 et 124 de Deasdedit 
^taient compris sons rattribation ^ lAaa IV qui pr^c^de le c. 122. De \k I'er- 
rear qn'il a commlse et qui a ^t6 reprodaite par le Dicrei d^ves. Of. C. 25, 
Q. 2, c. 18 et la note de M. Friedberg. 

1. Les fragments les plus r^cents de la Britannica sont 47 chapitres d'Ur- 
bain U. D'apr^s les observations de M. Ewald, ces fragments appartiennent aux 
•nn^es 1088 et 1089, c'est-&-dire anx premieres ann6es du pontificat (cf. Neue$ 
ArehiVy t. V, p. 368). On pent done dater la Britannica de 1090 ou 1091. 

2. Voir ce qui est dit par Ewald k propos de la correspondance de saint Boni- 
face (op. ciUf p. 294), des letlres de Jean VIII (p. 323), de celles d' Alexandre II 
(p. 350) et passim. 

3. Vraisemblablement, ce n'^lait point I'exemplaire qui a servi de source 
A la collection A de la Tripartita (voir ci-dessus, p. 17), car cet exem- 
plaire, com me on I'a yu, ne devait pas contenir les series d'Alexandre II et 
d'Urbain H. Au contraire, 11 paratt assez probable que I'exemplaire dont s'est 
8er?i ootre auteur contenait aussi une s^rie de fragments de Nicolas 1*% car, 
i divers endroits du Ddcret, par exemple au livre X, on trouve des chapitres 
tir^s des lettres de Nicolas I*' inlercal^s au milieu de fragments qui pro- 
Tieonent sdrement de la Britannica, 



^ 
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En outre, elle peat servir h eipliquer un fait aasez anormal. II y 
a dans le Deoret d'Yves vingt-quatre chapitres tir^s des Insti- 
tutes de Justinien. Coiiinie I'a d^montr^ M. Conrat ', dix-oeuf de 
ces chapitres, qui se retrouvent dans la Britannica, out, d'apres 
toutea les vraiserablances, pass6 de ce recueil dans le Decret- 
En revanche, cinq ay figurent pas. Ne faut-il pas penser qu'ils 
avaient k\.ii ins^r^a dans la collection analogue k la Britan- 
nica, mais plus complete, qu'avait sous les jeux I'auleur du 
Dicreti 

Je crois done Ji I'existence de ce recueil inconnu qui doit &tre 
consider^ oomme une source iraportaote du D4crel d'Yves; si 
Ton tient compte des testes des Pandectes^, des Institutes et des 
leltres empnintees soit aux series des papes soit aux VayHa, on 
sera plulol en dessous de la verite en estiniant \ 260 environ le 
nombre des Eragments que I'auteur du Bdcret j a puises. 



IV. 



i 




11 eut une autre collection m^thodique de canons qui 
tout entiere dans le Dicret; mais c'est une collection de peu 
d'etendue. Les chapitres 187 et 188 du livre XV^, ex peniten- 

I. Der Pandekleti' und lnstiliitionenausz.ug (Berlin, 1887, ifl-4-), p. 19-11. 

i. II eat certain que dm rccucila de leUres pontllicale« analogues i la Bri- 
tannica unL nrcul^ i la tin tlu xi' siiicle et au conimenceineat du xu'; ceU 
esl d^inonlrA par dns fails inconte^tablea, Ainsi, le manuscrit Valic. 5436, copie 
faile Tors la lin du xvi- siAcIe, esl la reproduction d'un manuscrit inconna qui 
detail dalerde la jiremi^re moili^du Kii'siftcle; il coatenait, outre des eitraits 
des dicr^lales pseudo-Iaidoriennes, de nombreux fragmcnla tir^s dea leltres de 
sainl Gr^ire oil dcses successeurs jusqu'an temps de Pascal 11 (mort en IllS). 
Je feral la m^nie obaerTalion i propos d'un autre manuscrit du ValJcan, por- 
tant le n' 48S6, qui est one copie, faite vers 1600, d'un manuscrit du xii* tiitele 
demeuri inconnu (ei libro Veronensi, Nic. Ormanelli ; 11 s'af;it ici de Nicolas 
Ormsnetti, I'un des plus illustrcs pr^lats de la secoude moilie dn xti* sitete, 
morl en 1577); on j Imure des series de d6cr£tales rang^es par pontilluU 
jusqu'an temps de Pascal II el d'Innoceat 11 (morl en 1143). L'eiistcnce tie ces 
copies suillt & demoiilrer I'exialence des recueils originaui du sii* siicle. De 
mfime, la premiere partie de la TriparlUa, qui a'arrfite A Urbaiii II, foumit un 
autre eiemple de ces collections de lettres pontificalea en Togue au xi* et au 

3. Ces cbapilrei sont inserts enlre une s^rie de canons do concils de Seli- 
genstadt, qui suirent souTent le Dicret de Burchard, et noe autre sine lirie 
ilu livre XIX de Burctiard. 
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iiah laicorum, reproduisent avec des Tariantes le petit p6ni- 
tentiel attribu6 k Fulbert de Chartres*. 

Je D*ai pu coDstater dans le Dicret rinfluence appreciable 
d*aucune des autres collections m^thodiques que nous connais- 
SODS : je parle bien entendu d'une influence se traduisant par des 
emprunts d'une certaine importance. Sans doute, dans la par- 
tie XV sur la penitence, on trouve quelques fragments qui figurent 
aussi dans la collection ant^rieure, dite Dacheriana, k savoir : 

3 = Dacheriana J \^ \\, 

7 = _ <I6. 

40 = — n. 

U = — ^3. 

46 = — 26. 

47 = — 40. 

On peut en outre reconnaitre quelques traits communs entre 
^e Decret et les Libri de synodalibus causis de Reginon. 
Ainsi : 

I>^ret, VII, 433 = Reginon, I, 449 (437). 

— 434 = — 450 (438). 

— 435 = — 45^ (439). 
l>^c^Gt,yi\, 40-44 = — II, 407 (406). 

12ri est-ce assez pour classer la Dacheriana ou le recueil de 
, ^^on parmi les sources immediates du Decret? Je n'oserais 
1 aiixx*mej. Pour des raisons du meme ordre, j'hesite k y ranger 
la ^llection d'Anselme de Lucques*. Quant k la collection en 
'"* *^^i*es, il ne s'en trouve point de traces certaines dans le 
V^^^Gt; quelques textes qu'on y rencontre figurent aussi dans 
\a ^^llection A , d'oi Tauteur a pu les extraire sans recourir 

^'^ Collection en 74 titres^. 

\.Kjf, WasserschlebeD, Die Bussordnungen der cibendlandischen Kirche, 
p. 90 el 623. 

2. D^cftt, III, 194 = Ans. de Lucques, XII, 56 (le texte d*Anselme est plus 
loogj. De m6ine, les chap. I, 305, 306 et 307 reproduisent assez bien Ans. de 
Loques, X, 28, 29 et 26. 

3. Decret, l\, 5 = Coll. en 74 titres, 308 = Coll. A, I, Eus^be, 4. 

~ V, 10 = — 11 = — Symmaque, 24. 

~ V, 61 = — 113 = — Celestin, 2. 

et Burchard, I, 7. 



I 
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Sans insister sor ces analogies, r&somons les r^soltats cet- 
tains. Nous avons constate que 1 ,600 chapitres da Dicret (f Yves 
ao moins proviennent da Dicret de Bnrchard; les emprunts 
£Biit8 par le Decret dTves k la collection A de la Tripartiia 
peuvent etre ivalu^B k 500; enfin, 260 fragments environ ont 
6t^ pris k une collection anal<^pie k la Britannica. Cela fait 
2,360 fragments dont I'origine est itablie. Or, le Decret compte 
3,760 fragments. D j en a done 1 ,400 environ qui ne proviennent 
pas de Tune de ces trois sources. De ces 1 ,400 chapitres, on peat 
estimer approximativement k 320 le chifiBre de ceux qoi ont 
ete tires des recueils de droit sdculier : Code, Novelles de 
Julien, Br^viaire d'Alaric et Capitulaires (je ne mentionne pas 
ici les textes du Digeste, qui sfirement appartiennent k la s^rie 
fournie par la collection analogue k la Britannica, ni les extraits 
des Institutes, qui en tirent probablement leur origine; j'en ai 
tenu compte en supputant les apports Caits par cette collection ; 
pour la meme raison, je ne compte pas les fragments des capi- 
tulaires tires du Dicret de Burchard). De&lquons encore ces 
320 fragments. Le surplus consiste en 1,080 chapitres environ, 
qui sont pour la plupart ou des extraits des Fausses Dter^tales 
dans lenr forme complMe ou surtout des fragments tir&s des 
Pdres et autres ^rivains eccl^iastiques. 

Quant k ces fragments, une question soUicite imm^atement 
notre curiosity ^ Nous n'avons pu constater qu'ils proviennent 
d'une collection m^thodique connue; cette opinion ne pre- 
sente quelque vraisemblance que pour un trSs petit nombre de 
chapitres. Au moins serait-il int^ressant de savoir s*ils ont 
kik tir^s d'originaux ou de recueils de seconde ou de troisiSme 
main. Et, pour pr^iser la question, tel fragment tir6 de saint 
Augustin (il y en a beaucoup) sort-il directement des oeuvres 
originales du saint Docteur ou a-t-il k^k recueilli dans Tune de 

1. Les sources originales dont proviennent les fragments contenns dans le 
D4crei d'Yves ont M ^num^r^es par Boetias Epo, dans son livre II de jure 
sacro (p. 272 et 278 du tome II de ses osuYres). Le traits de jure saero a troay6 
place dans le tome II (le tome I et le commencement du tome II sont occup^s 
par Heroicarum et ecclesitisticarum quaestUmum libri VI). Toutefois, cette 
Enumeration ne doit 6tre consult^e qu'ayec precaution, car I'anteur s*est bornE k 
citer tous les ouvrages qui ont fourni des extraits au Decret, sans placer dans une 
categorie spEclale les ourrages que le compilateur n*a connns qu'indirectement, 
par exerople ceux dont les fragments ne sont entr^s dans le Decret d^ves que 
par rinterrnddiaire de Burchard. 
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ces innombrables collections d'extraits qui, apr^ avoir joui 
d*uii6 certaine vogue au moyen &ge, sont de nos jours ou per^ 
dues OQ ensevelies dans Fombre des bibliothdques? Le plus 
souvent, il serait t^m^raire de donner une r6ponse k ce pro- 
bUme. Sans d*ailleurs le perdre de vue, je me boruerai k pre- 
senter sur cette r%ion inconnue du Dicret d'Yves quelques 
observations qui ne me paraissent pas d6pourvues d*importance : 
1** On a vu plus haut que Tauteur du Decret s'est pr6occup6 
de rechercher , — sans doute dans la collection A et dans une col- 
lection analogue k la Britannica, — des d^r^tales des papes 
qui n'^taient point comprises dans les anciens recueils. La meme 
preoccupation se manifesto dans cette portion du Decret dont 
I'origine est ignor^ ; aussi y retrouve-t-on des lettres, tant des 
papes anciens que des papes du xi* si^le, qui, Mrangdres aux 
collections en vogue, ne sont entries que par le Decret d'Yves 
dans le courant de la littirature canonique. C'est ainsi, par 
exemple, que Ton rencontre dans le Dicret un certain nombre 
de fragments de lettres de Nicolas P', qui ne proviennent ni de 
Burchard ni d'autres recueils connus*; on en peut dire autant 
de divers fragments de d6critales de L6on IX* et de Gr6- 
goire VIP. Dememe, le Decret contient des fragments de lettres 
d'Urbain II, qui ne se trouvent ni dans la collection A ni dans la 
Britannica^, Ces constatations , qu'on pourrait multiplier, 
demontrent surabondamment la pensie du compilateur. Sans 

1. Of. 1, 87 (Jaffe-Waltenbach, 2841); VIII, 221 (J.-W., 2843); V, 353 (J.-W., 
2847); I, 137 et 136 (J.-W., 2849); X, 185 (J.-W., 2849); IX, 12 (J.-W., 2853); 
IX, 14; X, 20, et X, 29 (J.-W., 2865, 2864, 2866); X, 19 (J.-W., 2868). — II est 
k remarqaer que, panni ces fragments, les chapitres I, 137 et 136, et X, 185, 
sont des citations emprunt^es A une lettre de Nicolas I*" A I'^y^ue Salomon de 
Constaoce, qui se rencontre isol^e dans qnelqnes manuscrits du ix* an xi* s., 
& savoir : Munich, 6241 et 6245; Vienne, 2198 (jur. can., 99); Bamberg, P. I, 
9, n* 64. Of. le m^moire de Sdralek, Handschriftlieh-Kritische Uniersuchun- 
gen Uber eine Gruppe von Briefen Papst Nicolaus I, dans YArchiv fUr Kathol. 
Kirehenreeht, XLVU (1882), p. 184 et s. 

2. Cf. VIII, 8 (J.-W., 4307); IV, 105 (J.-W., 4308); I, 71 (fragment du concile 
tena k Reims par L^on IX en 1049) ; IX, 8, L6on IX au roi de France Henri I*" 
(J.-W., 4307); V, 44, au patriarche de ConsUntinople (J.-W., 4302); Junge, IV, 
147 et 223. 

3. Voir les fragmento de Gr^goire VII : IV, 213 ; V, 36, 81 et 378 ; XIV, 45. 
Les citations de Gr^oire VII sont relaUvement peu nombreuses. 

4. Cf. V, 72 (J.-W., apr^s 5444); VI, 408, 410, 411 et 412 (J.-W., 5722, 
5409, 5763, 5723); IX, 53 (J.-W., apr^s 5481) ; X, 54 (J.-W., 5536). 
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doute, les fragments qu'il a recueillis soot en petit nombre en 
comparaisOD de ceux qu'il a ignor^ ou negliges; mais, quel que 
soit le r^sultat obteuu, il n'est que juste de lui tenir compte du 
souci d'etre complet qu'il marque si nettement. 

2° Une observation analogue peut Stre present^ li propos des 
canons de conciles. Non seulemeut, dans la portion d'origine 
ind^termio^, figurent des textes qui, faisant partie de la collec- 
tion du faux Isidore, ^taient fort r6pandus au xi° si^e'; en 
outre, les conciles g^n^raux post^rieurs au quatri^me* et le con- 
cile Quinisexle y sout repr^sent^ par d'assez nombreux ^g- 
ments. Sans doute bon nombre d'entre eux sont communs au 
D^oret, d'une part, et, d'autre part, k la collection A ou aux 
Varia de la Britannica; mais il en est qui sont propres au 
B^cret^. D'ailleurs, ces conciles pr^occupent trfis visiblement 
I'auteur du Decret, comme les canonistes italiens de son temps, 
Deusdedit ou Anselme de Lucques; c'est pourquoi il multiplie les 
documents qui s'y r^fSrent et en 6clairent I'histoire*. 

A c6t6 des conciles g6n6raux, le Dicret comprend quelques 
frai^ments de conciles romains ou italiens. 11 y feut signaler 
quatrs canons du concile tenu par le pape Eugene II en 726^ et 

1. Voici, aa haurd, qoelquee fragmeDU iBidoriens qui se tronTent daas le 
Decret d'fves el ne figorent pas dans la collection A : IV, 31 (Elrire, 23>; V, 
85 (BragB, III, 7); IV, lOTet IIO(eitra{ts de la preface du faai Isidore]; X, 37 
(eitrail des Capitula Angilramnl), etc. On pourralt multiplier ces eiemplea. 
~ On rencoDtre anssl, dans \%Diaret dee ranons d'aprfee la version de Deajs, 
par eiemple, deux canona d'Aacyre, IX, 24, et X, 1S1. 

1. II coQTient, d'ailleurs, de signaler del fragments des AcHones du trolsifeme 
el ilu qnatriime concile gin^ral (£pbise et Cbalc^doine), documents qai ne se 
liouveal pas dans la forme asuelle dels collection du faui Isidore. Cf. J>. d'Yves, 
IV, 92 et 93, 148; V, 43. 

3. Pour le cinqulfeme concile g£a^l : IV, 99 ; XIV, 62 et 63. Pour le sizifeme : 
IV, 221 el 222. Pour le septiime : IV, 159 et 198; V, 40 et 41, etc. 

4. Voir la partie IV, pasiim. Ou peat citer comme eiemples : le Trag- 
iiient de la lettre de lAoa II sur le siii^e concile, qui forme le c. 120 
Ju liTre IV (Jaffe-Watteubacb, 21 IS), et les deui fragmeals du Liber Ponii/i- 
calis ihL Duchesne, 1, p. 391 et 3h% doot ta riualoa forme le c. 124 du 
rn^me liTrt. — De m^e, lauteuT a imiri des documents relatifs aui condles 
parllculiers. Voir, par exemple, les leltres pontiflcatea de Benoft III et Nico- 
las 1" tut le concile de Soissons de 853 {IV, 156 et 157). 

h. Je ne cite que tes canons de ce concile qni ne nont pas renus dans le 
De'cref par I'intermMiaire de Burcbard, je ne mentioane pas les autres, tels 
que 1, 243, qui n'est autre que Burcbard, IV, 49. — On peut signaler comme 
propres au D^eret dTvesMV, 214) VIII, 127, et XIU, 7,qu'on retrouvera dans 
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aussi deux fragments (XII, 31 et 38) du concile tenu au Latran 
par le pape Etienne III en Tan 769 contre I'antipape Cons- 
tantin. Le second de ces chapitres merite un int^ret special, 
car 11 ne semble pas avoir 6t6 connu de Cenni, qui, d'apr^s 
un manuscrit de Verone et les <;ollections canoniques, a ras- 
semble les fragments 6pars et incomplets de ce concile ; il importe 
done d'ajouter ce chapitre du Dicret d'Yves k la liste de ces 
fragments*. II ne convient point non plus de passer sous silence 
plusieurs canons du concile tenu par Nicolas II en 1059 (V, 29 
et 80), et deux canons des conciles tenus par Urbain II k B6n6- 
yent en 1091 (V, 72) et k Troia en 1093 (IX, 5) ; remarquez 
d'aiUeurs que le manuscrit du Decret qui a appartenu k Colbert 
comprend en outre, k la fin de la cinqui^me partie, un autre 
canon 2 du concile de Ben^vent. 

Outre ces conciles remains, le Decret d'Yves a mis k contri- 
bution, d'aiUeurs dans une assez faible mesure, les conciles de 
I'episcopat franc : je dis dans une assez faible mesure, car il ne 
&ut pas tenir compte ici de la masse de canons francs qui ont 
penetre dans le Decret grace au recueil de Burchard. A tout 
le moins je puis citer, comme Strangers k Burchard, quoique 
presents dans le Decret d'Yves, les fragments suivants : 

XIII, 99 et 400 = c. 44 et 33 du concile d'Orleans de 538. 
V, 423 = c. 8 du concile de Paris (556-573)3; y^inscriptio du 
Ddcret le rattache a tort au concile de Paris sous Louis le Pieux. 
XII, 36 = c. 48 du concile de Macon de 583. 

le concile d'Eug^ne II {Monumenta Germaniae, Leges, t. II, in-fol., appendice, 
p. 15 et s.), sous les n" 34^ 36 et 12. Le c. 7 du livre XIII n'est qu'un r^sum^ 
du c. 12 d'Eug^ne II. Ajoutez-y un canon, anonyme dans le Decret (IX, 21), qui 
est le c. 38 de la m6roe s^rle du concile d'Eug^ne II. 

1. Sur ce concile, cf. Cenni, Concilium Laieranense Stephani III (Rome, 
1735} ; Duchesne, Liber Pontificalis, t. I, notes explicatives sur le pontificat 
d'Etienne III, et Tarticle intitule : les Premiers temps de I' ttat pontifical, dans 
la Revue d'histoire et de liU^ature religieuses, 1. 1, p. 253 et s. Cf. Jaflfe-Wat- 
teobach, apr^s le n" 2376 ; les sources y sont indiquees. II est certain que les 
collections d'Anselrne de Lucques et de Deusdedit donnent de ce concile des 
extraits differents de ceux que Ton rencontre dans le D4cret. De in6me, les 
fragments du Decret ne se retrouvent pas dans I'abr^^ du concile public par 
Wasserschleben, Beitraege, p. 162. 

2. Le c. 1 de Btoevent. 

3. Pour la date de ces conciles, je me conforme aux indications de I'edition 
donnee par M. Maassen dans les Monumenta GermaniXj Concilia aevi mero- 
vingici. 
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XIII, US* = e. t3 du mdme coDctle. 

1. '182 = c 2S du concile d'Auxerre (573-608). 

Ill, 433-434 = c. 14 et 45 du concile de Chalon de 843. 
Ill, 175 = c. 69 du concile de Meaux et Paris de SAh-SSd. 
Ill, 484 est un fragment de la lettre synodale du concile tenu k 
Douz; en 660*. 

II faut pour le moment se r^gner k ignorer I'origine de ces 
fragments et des quelques autres de ce genre qui se rencontrent 
dans le D4cret. 

3" En troisieme lieu, la portion du D4cret dont les sources 
immediates soot inconnues comprend de oombreuses et impor- 
tantes series d'extraits des P^res de I'Eglise ou des 6crivains 
eccl^siastiques. Ce ne sont pas seulement des fragments tir^ des 
oeuvres de saint L^on et de saint Gr^goire qui, papes en meme 
temps que docteurs, prirent une part importante au gouverne- 
ment de I'Eglise universelle; ce sont des chapitres extraitsdes 
autres Pires, notamment de saint Augustin, qui esttrfesfr^em- 
ment citi, de saint J^rdme, de saint Ambroise, de saint Chrysos- 
tome, d'Isidore de Seville, deBMe le V^n^rable*; ony trouve en 
uiitre mentionne avecunecertainepr^ilectionlenomdeRaban*, 
le docteur si connu dans I'Empire franc, et aussi ceux d'Aimoii 
d'Halberstadt" et d'Hincmar'. Enfln, le Dicret, il est bon de le 
I'i'itiarquer, contient des fragments d'ecrivains ralativemeot 
rtcents, corame Lanfranc et Fulbert de Ghartrea'. 

GrSce h cette profusion de citations, qui appartiennent sonvent 
^ des outrages purement doctrinaux, le Dkcret perd le carac- 
tere d'une oeuvre exclusivement canonique ; pour s'en convaincre, 
il ^ufiSt, par exemple, de parcourir les portions de I'oeuvre rela- 
tives k la foi, au baptSme et ii I'Eucbaristie. Par li, cette com- 
pilation se distingue nettement des recueils contemporains, tels 

t. G« n'eBt pan le leite de ce canon qui egt dans V HtrovdUaiia. Cf. Petit, 
Theoiori PeenUmtUate, 1. 1, p. 343. 

2. Labbe-Cosurl, VllI, 713. 

3. 11 faut Qoter Dn Itagmeal empronld i la tradnclion da Patteftr d'Hermas x 

Vir, 243. 

1. Par eiemple, daoB le line I, les c. 68, TS, 81 el patilm, 95, 300, etc. 

'j. Exemples : I, 54, 174, 300, etc.; VIII, 267; IX, 114 etpauim. 

Ii. Ewmples : IV, 177; VI, 420; VIII, 260 et 361. 

7. II, 9, et XII, 76. lolgnez la profeSBion de foi de BbnaffiT, dont les doc- 
trines soaleTferent lant de qnerelles aa zi* slicle : U, 10. 
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que ceux d'Anselme de Lucques ou de Deusdedit^ ; elle se rap- 
proche au contraire d'autres oeuvres non moins importantes^ on 
la I^islation canonique se mele aux textes doctrinaux. Pas plus 
que Hugues de Saint- Victor, Abelardou meme Pierre Lombard, 
I'auteur du Decret ne connait de delimitation rigoureuse entre 
la theologie et le droit canon. 

On peut se poser, k propos de ces extraits patristiques, la meme 
question qui s'impose k Tattention k propos d*autres fragments : les 
chapitres du Decret ont-ils 6t6 directement extraits des oeuvres 
originales ou n'en viennent-ils que par des collections interm^ 
diaires? Lk-dessus, I'^tude des inscriptiones foumit quelque 
lumi^re*. Quand des chapitres portent des inscriptiones vagues, 
telles que celles-ci : Eco dictis Augitstini ou Ambrosii^ Augus- 
tinits dicit, ou plus simplement encore Gregorius, Augitsti- 
nuSf il y a lieu de penser qu'ils sont emprunt&s k ces Collecta- 
nea y recueils de sentences d'un ou de plusieurs P^res, dont 
Tusage a kik si r^pandu au moyen Sge^. Dans le Decret^ on 
trouve de telles inscriptions, non seulement dans les chapitres 
provenant du recueil de Burchard (ou elles sont tr^s fr^quentes), 
mais encore dans des chapitres de la portion d'origine inconnue*, 
qui seuls nous intSressent en ce moment. Ceux-ci sont surement 
tires d'un recueil d'extraits. 

La question reste douteuse en ce qui touche les autres frag- 
ments patristiques, qui sont pr6c6des d'une indication de sources 
assez complete, par exemple : Ambrosius super I"^ epistolam 
ad Corinthios (I, 70); Augustinus de symbolo liber I 



1. Les extraits de cette cat6gorie sont plus nombreax dans le Decret d'Yves 
que dans celui de Barchard, on dej& il s'en troave an certain nombre. 

2. II est certains fragments qui sont, non des citations textueiles, mais des 
morceaux, de dimensions variees, fabriques par la reunion de divers passages 
d'un mdme autear. On en trouve m^me dans la partie d'origine inconnue. 
D'apr^ les notes de dom Gelle, les chapitres I, 176, 177, et IX, 106, par 
exemple, sont faits de divers extraits de saint Augustin. — Une question reste 
ouverte : on pent se demander si le texte fabriqu^ est Toeuvre du compila- 
teur du Decret ou d'un compilaleur anterieur. Pour un des fragments que je 
viens de citer, la r6ponse est facile k donner : le ch. I, 177, reproduit nn cha- 
pitre des Varia de la Britannica, I, c. 88, donn^ sous ce titre : Aug. libro IIIP, 
de baplismo, 

3. Voir, k propos des recueils d'extraits de saint Augustin, Mirbt, die Stel- 
ItMg Aiigustins inder Publizistik des Gregorianischen KirehensUreits, p. 70-71. 

4. Voir notaroment livre XVII, 3, 121 et s. 
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(I, 04); Beaii Augustini ad Bonifacium epistola (III, 123), 
etc. En CB cas, tl n',v a rien k conclore de Vinsciiptio. Le frag- 
ment peut etre tir^ de Tceuvre originale ; mais il peut venir ausai 
d'une collection interniMiaire, oil il figurait avec VinscHptio 
correcte et complete; ainsi, plusieurs chapitres ilea P^res qui se 
rencontrent dans les Varia de la Britannica se retrouveot 
avec des insctipliones completes dans le Decret d'Yves'. En 
somrae, I'inscriptioD incomplete et rudimeDtaire donne lieu de 
croire que le texte qui la suit provient d'uu recueil d'extraits; 
mais rinscription compile ne prouve pas que le texte qui la suit 
aoit tir6 de la source originale. 

De quelque mani^re que I'auteur du Deeret ait connu les Peres 
da riiglise, il les a certainement mis k contrihotion dans une pro- 
portion beaucoup plus large que ses prMecesseurs. 

4" Les citations historiques jouent un r61e assez important 
dans ie Dicret d'Yves. notammentdans le livre IV. Au premier 
rant,', '1 faut signaler le Liber pontificalis, souvent cite*; les 
citations lie cet ouvrage dans le Deeret sont distinctes des nom- 
breuses citations qui s'en rencontrent dans la collection de Dens- 
dedit. Puis on peut mentionnerCassiodore', Bede^, Paul Diacre' 
3 Bibliotb6caire'. Ces textes se referent plus par- 



1. Kiitm|ileA : D., I, 162, oil ]'on trauve des inMHpliones complttea, conlienl 
des rrngrnsnls qui figurent auasi dans Britannica, Varia, I, C. I. Le c. 164 du 
taima llTre, depuis CalhoCica, reprodail des fragments de Varia, I, 0. 3. Le 
c. IBS reproduit des fragmfinls de Varia, 1, C, 4. Des obaerTationa analogues 
peuvenlfltra fallea pour les chapilrea du D^crel, 1, 167, 1G8, 170, 171, 177, 187, 
191, lous munis d'inscriptiona compltles el provenant tons de saint AugosUn. 

2. Ewmples : J, 57, 69; IV, 7Q, 94, 124, 145, Le c. 63 du lirre 11 est fait de 
troiii fragmenlB du Uba- PonU/iealis mentionnnnt des dicrels sur la messe; 
ens fragmenls semblenl riunis i la manifere des exirails, menlionnant des 
dicreta, qui ont iU recueillis dans le manuscrit de Uodftne (Duchesne, Liber 
PoTUi/tcalis, I. I, p. cxcvi et s.; notre eitrait ne vient paa de ce maonscril). 
Vinscriplio du chapilre porte, non pas ex tibro Ponti/ieaH, mais ex PoaUfi- 
cum Deeretis, ce qui nie donne A penser qu'il a k\h tirfi d'uo reeueil d'eitrula. 

3. IV, 143; S, 47. 

4. Eiemplea : IV, 146, 175; IX, 211. 

5. IV, 171. Cf. 9ur ce passage Conrat, Geickichte der OueHen und lUeralur 
den Biimlicken Reehts, I, p, 99. 

6. IV, 78, 129, 172; XI, 92, Le fragmeol IV, 172, eoncerne les Novellea de 
Justiafen. 8ur raltftralion du leile qu'il presente, cf. Conrat, Geachichle, 1, p. t06. 
Le leile imprlm« d'Yves dit : removil imperator ieges, m lieu de renovavU. 
— On peut encore citer parmi les lextes historiques dea fragments de biogra- 
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ticuli^rement k la mati^re des sources du droit. Leur insertion 
trahit chez Tauteur du Dicret une preoccupation de Thistoire 
des sources fort remarquable pour son temps. 

C'est k cette meme preoccupation d'expliquer les canons par 
les faits qu'il faut sans doute rattacher la presence dans le 
Bicret de fragments du Liber diumuSy c'est-k-dire du formu- 
laire des actes du Siege apostolique^ 

5*^ L'un des caracteres les plus saillants du Decret d' Yves est 
la masse considerable de fragments tires des monuments du droit 
seculier, romain ou carolingien, qui y sont contenus. 

On y compte environ 250 fragments de droit romain*. Bien 
plus que le Breviaire d'Alaric, les recueils de Justinien ont et6 
mis k contribution; tons sont repr&entes dans le Decret, Si Ton 
en excepte un certain nombre de chapitres tires des Novelles de 
Julien, les fragments de droit romain inserts au Decret n'ap- 
partiennent pas aux constitutions imp^riales qui r^glent les 
matieres de droit ecclSsiastique; ni les premiers titres du Code de 
Justinien ni le livreXVI du Code Theodosien n'ont ete utilises. 

En ce qui touche les Pandectes, on a fait remarquer plus haut 
que Tauteur du Decret n'y a pas puise directement; en efifet, il 
n'en connait et n'en cite que les textes qui se retrouvent dans la 

phieft, comme les extraits des Vies de saint Ambroise (X, 48) et de saint Gr6- 
goire (XIII, 110). 

1. Of. IV, 132. Ce fragment se troave aussi dans la Brttannica et dans 
d'autres collections; cf. la pr^cedente etude, p. 687, note. Le Decret d^fYes 
possMe en ontre, au c. 197 du livre IV, un extrait du rn^me document contena 
au Liber DiumiM, Yindiculum Ponti/icis (M. Rozi^re, p. 180-181; ^d. Sickel, 
p. 92). 

2. Pour les textes de droit romain qui se trouvent dans le L4cret Qe n'en puis 
traiter ici que bri^vement), consulter Conrat, Geschichte der Quellen und der 
lAteratur des Rdmischen RechtSj i. I, p. 378 et s.; cf. Savigny, Geschickte, II 
(2* Mition), p. 309, et la liste des textes romains dress^e par Savigny, Ibid.^ 
p. 494, et reproduite dans les DisquisitioTies de Theiner, p. 254 et suiv. Sur 
les textes du Digeste et des Institutes, voir la brochure de Conrat signal^e 
plus haut, p. 63. Je dois ajouter que Savigny a n^lig^ de roentionner dans sa 
liste la serie du livre III, 183-192, qui est tir^e des Novelles de Julien, et le 
c. 193, qui proTient des Institutes. — II est boo d'ajonter, d'apr^s M. Conrat, 
que les lemons des textes du Digeste cites par Yves tantdt reproduisent I'an- 
denne litera Bononierisis, tant6t s'en ^cartent. Of. Conrat, der Pandekien und 
InsUtviUmenamzt^^ p. 13. — Dans les citations du Code, il arrive que le titre 
est d^sign6 par le mot cajput, la constitution par les mots iractatus ou iiiiUw 
(Conrat, Geschichte, I, p. 379). . 
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Sans iosister sur ces analogies, rteumons les r^ultats cer- 
tains. Nous avons constats que 1 ,600 chapitres du Dicret d* Yves 
au moins proTiennent du D4cret de Burchard; les emprunts 
fails par le Decret d'Yves k la collection A de la Tripartita 
peuvent ^tre ivalu^B k 500; enfin, 260 fragments environ ont 
k\jk pris k une collection analogue k la Britannica. Cela fait 
2,360 fragments dont I'origine est ^tablie. Or, le Decret compte 
3,760 fragments. D j en a done 1 ,400 environ qui ne proviennent 
pas de I'une de ces trois sources. De ces 1 ,400 chapitres, on peat 
estimer approximativement k 320 le chifire de ceux qui ont 
6te tires des recueils de droit sSculier : Code, Novelles de 
Julien, Breviaire d'Alaric et Capitulaires (je ne mentionne pas 
ici les textes du Digeste, qui siirement appartiennent k la s^rie 
fournie par la collection analogue k la Britannica^ ni les extraits 
des Institutes, qui en tirent probablement leur origine; j'en ai 
tenu compte en supputant les apports faits par cette collection ; 
pour la meme raison, je ne compte pas les fragments des capi- 
tulaires tires du Decret de Burchard). D6fiilquons encore ces 
320 fragments. Le surplus consiste en 1,080 chapitres environ, 
qui sont pour la plupart ou des extraits des Fausses Dter^tales 
dans leur forme complete ou surtout des fragments tir&s des 
Peres et autres ^rivains eccl^iastiques. 

Quant k ces fragments, une question soUicite imm^diatement 
notre curiosity*. Nous n' avons pu constater qu*ils proviennent 
d'une collection m6thodique connue; cette opinion ne pre- 
sente quelque vraisemblance que pour un tr^s petit nombre de 
chapitres. Au moins serait-il int^ressant de savoir s*ils ont 
6t6 tir6s d'originaux ou de recueils de seconde ou de troisieme 
main. Et, pour pr^iser la question, tel fragment tirS de saint 
Augustin (il y en a beaucoup) sort-il directement des oeuvres 
originales du saint Docteur ou a-t-il 6t6 recueilli dans Tune de 

1. Les sources originales dont proviennent les fragments contenns dans le 
Dicrei d'Yves ont 6t6 ^num^r^es par Boetias Epo, dans son livre II de jure 
sacro (p. 272 et 278 do tome II de ses (Buvres). Le traits dejure saero a irony^ 
place dans le tome II (le tome I et ie commencement du tome II sont occup^s 
par Heroicarum «^ ecclesiastieamm qusesUonum Ubri VI). Toutefois, cette 
enumeration ne doit 6tre consult^e qu'avec precaution, car I'anteur s*est born^ k 
citer tous les onvrages qui ont fourni des extraits au Decret, sans placer dans une 
categorie sp^ciale les ouvrages que le compilateur n'a connns qu'indirectement, 
par exerople ceux dont les fragments ne sont entr^s dans le Decret d'Yves que 
par rintermMiaire de Burchard. 
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ces intiombrables collections d'extraits qui, apr&s avoir joui 
d'une certaine vogue au moyen &ge, sont de nos jours ou per- 
dues ou ensevelies dans Tombre des bibliotb^ues? Le plus 
souvent, il serait t^m^raire de donner une r6ponse k ce pro- 
bldme. Sans d'ailleurs le perdre de vue, je me bornerai k pr^ 
senter sur cette r^ion inconnue du Dicret d'Yves quelques 
observations qui ne me paraissent pas d^pourvues d'importance : 
1° On a vu plus haut que I'auteur du Decret s'est pr6occup6 
de rechercher, — sans doute dans la coUection A et dans une col- 
lection analogue k la Britannica^ — des d^r^tales des papes 
qui n'etaieut point comprises dans les anciens recueils. La meme 
pr^cupation se manifeste dans cette portion du Decret dont 
I'origine est ignoree ; aussi y retrouve-t-on des lettres, tant des 
papes anciens que des papes du xi" si^le, qui, ^trang^res aux 
collections en vogue, ne sont entries que par le Dicret d'Yves 
dans le courant de la littirature canonique. C'est ainsi, par 
exemple, que Ton rencontre dans le Dicret un certain nombre 
de fragments de lettres de Nicolas P*", qui ne proviennent ni de 
Burchard ni d*autres recueils connus'; on en peut dire autant 
de divers fragments de dicritales de L6on IX* et de Gre- 
goire VIP. Dememe, le Decret contient des fragments de lettres 
d'Urbain II, qui ne se trouvent ni dans la coUection A ni dans la 
Britannica^. Ces constatations , qu'on pourrait multiplier, 
dimontrent surabondamment la pensee du compilateur. Sans 

1. Of. 1, 87 (Jaffe-Wattenbach, 2841); VIII, 221 (J.-W., 2843); V, 353 (J.-W., 
2847); I, 137 et 136 (J.-W., 2849); X, 185 (J.-W., 2849); IX, 12 (J.-W., 2853); 
IX, 14; X, 20, et X, 29 (J.-W., 2865, 2864, 2866); X, 19 (J.-W., 2868). — II est 
h remarqoer que, parmi ces fragments, les chapitres I, 137 et 136, et X, 185, 
sont des citations empruntees k one lettre de Nicolas I" k Tev^que Salomon de 
Constance, qui se rencontre Isolde dans quelques manuscrits du ix* au xi" s., 
h savoir : Munich, 6241 et 6245; Vienne, 2198 (jur. can., 99) ; Bamberg, P. I, 
9, n* 64. Of. le m^moire de Sdralek, Handtehriftlich-Kritisehe Untersuchun- 
gen Uber eine Gruppe von Briefen Papst Nicolaus /, dans YArchiv fUr KaihoL 
Kirchenreeht, XLVII (1882), p. 184 et s. 

2. Cf. VIII, 8 (J.-W., 4307); IV, 105 (J.-W., 4308); I, 71 (fragment du concile 
tenu k Reims par L^on IX en 1049) ; IX, 8, L^on IX au roi de France Henri I" 
(J.-W., 4307); V, 44, au patriarche de ConsUntinople (J.-W., 4302); Junge, IV, 
147 et 223. 

3. Voir les fragments de Gr^goire VII : IV, 213 ; V, 36, 81 et 378 ; XIV, 45. 
Les citations de Gr^goire VII sont relativement pen nombreuses. 

4. Cf. V, 72 (J.-W., apr^s 5444); VI, 408, 410, 411 et 412 (J.-W., 5722, 
5409, 5763, 5723); IX, 53 (J.-W., apr^s 5481) ; X, 54 (J.-W., 5536). 
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franqne. Mais, ce qni lui doone un caract^re original, c'est 
d'abord la presence de textes historiques et celle d'uQ nombre 
tr^s elev6 de citations patristiques, c'est encore et surtout les 
noinbreuses tracea qu'il porte de I'influence italienne. Directe- 
ment ou par Tinterni^diaire de la collectloD A, ce recueil a tirS 
nombre d'^^ments d'une collection analogue k la Britannica, 
conaposee Traisemblablement h Rome' ; par la ont 6t^ introduites 
daii^ la circulation fran^iae une foule de d^cr^tales autheotiques 
qui ('■laientdemeur^es inconnues jusqu'au xj* si^le et qui jouerent 
eosuite un grand role, comme on pent s'en convaincre en jetant 
les yeux aur les lettres d'Yves et sur le recueil de Gratien. Par 
la meme vole sont entr^a dans le D4cret les fragineDts du Digeste, 
les premiers qui aient paru dans uue collection canonique fran- 
gam; par Ik aussi ont ^te connua en France ces canons des 
conciles remains ou italiens d'Eug^ne II, d'Etienne III et d'autres, 
que je signalais plus haut, en raeme temps que les nombreux 
fragments emprunt^s aux conciles ggn^raux post^rieurs au rv*. 
C'est en Italie, k I'^poque de GrSgoire VII, que Ton exhumait 
les 'IScr^tales des anclens papes, lea canons des anciens conciles 
generaux ou remains; c'est Ik qu'on avait gardA quelque souve- 
nir du Digeste. Le DScret d'Yves porte cette triple empreinte; 
c'est ainsi qu'il se rattache tr^ certainement au mouvement ita- 
lien de la seconde moitlS du xi* si^cle. Visiblement, par le ehoix 
des mat&"iaux qui j sont entp6s, le Dicret d'Yves se r^vele 
comme un ouvrage ou I'auteur a Toulu foudre les ^l^ents 
anciens et les ^l^ments nouveaux, les ^l^ments natiouaux et les 
elements ultramontains. II faut maintenant nous demander com- 
ment le compilateur a utilise ces materiaux. 

Pour saisir le plan de I'auteur, il semble aaturel au premier 
abord de consulter la preface dont le L4cret eat pr^de. Mais 
eette pr^fece, qui, comme on le verra, est certainement uneceuvre 
d'Yves de Chartres, a 6t6 plac^ en tete, non seulement du D4cret, 
mais aussi de la Panormia et d'autres collections de la mSme 
famille; iln'estpas sur ni meme probable qu'elle ait 6t^ faite pour 
servir d'introduction au Decret. Aussi, sans contester la grande 
importance de la preface, sur laquelle je me reserve de reve- 
nir, je la laisse de cdtA pour le moment ; c'est au BScret lui- 

1. Sur I'origine de U BrUafmiea, voir Conrat, der Pande&tm, etc., p. 17, 
el Cesehichte, I, p. 372. 
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meme que je demanderai de nous r^y^er le plan et la mMhode de 
son auteur. 

Les divers Aliments du D4cret sont distribues m^thodique- 
ment, suivant leur objet, en dix-sept livres ou parties. Voici 
I'esquisse sommaire de cette division : 

Partie I. De fide et sacramento lldei, baptismo... et confirmatione. 
II. De sacramento corporis et sanguinis Domini. 
III. De ecclesia et de rebus ecclesiasticis, etc. 
lY. De observandis festivitatibus et jejuniis legitimis, de 

scripturis canonicis et celebratione concilii. 
V. De primatu Romance ecclesise et de jure primatum et me- 

tropolitanorum atque episcoporum, etc. 
VI. De clericorum conversatione, etc. 
VII. De monachorum et monacharum singularitate, etc. 
VIII. De legitimis conjugiis, de virginibus, etc. 
IX. De incesta copulatione, etc. 
X. De homicidiis, etc. 

XI. De incantatoribus, de auguribus, etc. 

XII. De mendacio et perjurio, etc 

XIII. De raptoribus, de furibus, etc. 

XIV. De excommunicatione justa vel injusta. 
XV. De poenitentia sanorum et infirmorum. 

XVI. De ofQciis laicorum et causis eorumdem. 
XYII. Continet speculativas sanctorum patrum sententias de 
flde, spe et charitate. 

Si I'on recherche dans quelle mesure ces divisions corres- 
pondent k celles de Burchard, voici k quel resultat on arrive : 

Yves, partie I, repond a Burchard, livre IV. 
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IV 
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VI 

vu 
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IX 
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V et III. 
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I, IV et XIII. 
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XX'. 



Ea r^alit^, la difference capitale qui distingue le plan d'Yves 
da plan de Burchard, c'est que le B4cret d'Yves traite de la foi 
et dea sacremenU avant de donoer les i%le8 qui conceraent le 
persoDuel eccl^iastique, tandis que le B^cret de Burchard suit 
I'ordre inverae. Mais, sous r^rre de cette modiflcation et de 
quelques autres moins importantes, la division adopts par Yves 
est en plus d'un point inspire par celle de Burchard. 
 Si le compilateur a observe una certaine m^thode dans I'^ta- 
blissemeat du plan general, il s'en est abstenu lorsqu'il s'est agi 
de disposer les chapitres qui devaieat composer chacune de ces 
dix-sept parties. Sauf en quelques cas exceptionnels, les series 
tir^s de collections ou de sources differentes a'y sont Qullement 
fondues, mais seulement juztaposees. A ce point da vue, la 
Ddcret d'Yyes rappelle le Digeste, ou chaque titra est form6 de 
la juxtaposition de deux ou trois series de testes, la s6rle Edic- 
tale, la serie Sabinienua et la serie Papinienne : de mame dans 
\eDicret, il arrive souveut que les series, parfois tr^ longues, 
tiroes de Burchard, auccedent & des series tiroes de la collection A 
at reciproqueraent ^. Merae dans la livre SVI, dont pourtant cer- 
taines parties sont miaux ordoun^s', ou ratrouva des traces de 
catte mani^re de proc^der^. 

Un mode de composition aussi grossier na pouvait manqu» 

1. Seal, le llrre XVI de Barcbard, d'dUenrs trto conrt (II comprend 37 cha- 
pitres, de aeeusatorlbtu el tetUbtu), paralt arolr 6li oigKgi par Tauteur du 
Decrel d'YTes, Qn troure dea rtgieB de procedure criminelle dans leg livreB V'VI 
du D4arel d'Krea; mais elles oe Tieiinent pas dn lirre XVI de Burchard. 

i. Poor a'en rendre compte, il eulflt de se reporter aui indications donoies 
plus haut, p. 43 et ee. 

3. ktt cours da livre XVI, I'autenr rapproche ea ua attme groape les textes 
retalifs i la liberie et i la servitude, qu'ils proTleanenl des canons, des i^ti- 
laiss, da droit romain et des capitulaires. Voir les cbapitreB 45-114 de ce livre. 

4. Le« chapilres 1 15-162, qui traileat de maliiras trie vari^, eont tons 
empruDtis i I'Epitome Jvliani et disposes d'aprfis I'ordre de ce recueil. II eo 
est de m^Die de la sine saivante (163-133), tiree da Digeste, et d'ane aotre 
siiie (184-190) tirie des Institutes. 



d*en trainer des cons^uences fftchenses. H en est une qui a dkjk 
6t6 signalee, sans qu'on en ait indiqu^ la cause. Plufiieurs frag^ 
ments reparaissent k deux reprises dans le D4ctet. 

Lorsque ces repetitions se produisent dans la meme partie du 
D^oret, cela tient, le plus souvent, k ce que le fragment r^peti 
appartenait k la fois k deux series fournies par des collections 
diflF6rentes, ainsi par Burchard et la collection A*. Le compila- 
teur qui a ins6r6 les series sans les comparer Tune k I'autre ne 
s'est point souci^ d*6viter une repetition que peut-Stre il n'a pas 
apergue. Toutefois, en d'autres cas, la repetition des textes peut 
86 justifier : on comprend qu'un fragment se rattachant k deux 
matieres tout k fait distinctes, par exemple k I'excommunication 
etaux devoirs des clercs, ait trouve place dans deux parties du 
Bicret. Plusieurs des repetitions signaiees par Theiner doivent 
pour ce motif echapper au blftme que cet auteur leur decerne 
en bloc. 

Si I'auteur du BScret s'est fort pen preoccupe d'introduire un 
ordre methodique dans les diverses parties de son oeuvre, il n*a 
pas songe dayantage k ameiiorer les textes dont il la composait. 
Un fait est certain : le Decret reproduit purement et simplement | 
toutes les erreurs des collections auxquelles il a fait des emprunts. v 
Ces erreurs sont de deux categories : les unes portent sur les 
attributions des textes, les autres sur les textes eux-memes. Pour 
Tune et I'autre categoric, il est facile de demontrer la verite de 
la proposition qui vient d'etre formuiee. 

I, 249 = Burchard, IV, 25. Depart et d'autre on trouve la fausse 
inscriptio : « Ex decretis Leonis papse apud S. Medardum. » Or, 
aucun pape Leon n'est mSle a Torigine de ce chapitre, qui est tire 
d'un capitulaire de Charles le Chauve, fait a Saint-Medard de Soissons. 

1, 224 = Burchard, IV, 30. Le texte, attribue de part et d'autre 
au concile d'Agde, provient en realite du concile d'Elvire, c. 39. 

1. D., I, 257 (tirt de Burchard, IV, 63) =* D., XIV, 23; D., HI, 154 (coll. A, 
II, C. d'Orange, 6) = D., Ill, 247 (Burchard, III, 187); D., VI, 23 (Burchard, 
II, 3) = D., VI, 47 (coll. A., I, Zephyrin, c. uU.) ; D., VI, 52 (coll. A, I, Sirice, 
7) = D., VI, 187 (Burchard, II, 110); D., VI, 194 (Burchard, II, 118) = D., VI, 
94 (coll. A, I, loooc, 21) ; D., VIII, 14 (fragment de saint Augustin) = D., 
VIII, 132; D., XIV, 102 (Burchard, XI, 38) === D., XIV, 23. — Dans tons ces 
Gas, le fragment a 6t6 reproduit deux fois dans la m^me partie du Bicret 
d'Yyes. On en pourrait trourer d'autres exemples dans la Uste dress^ par 
Theiaer dans ses Disqv,%s%tUme$y p. 175, note 18. 
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I, 243 = Burcbard, IV, 49. De part et d'autre un texl«, qui est le 
cb. 17 du capilulaire de Theodulfe, eveque d'Orleans, eat preseate a 
foux comme un d^ret du pape Eugene II. 

1, 250 = Burcbard, IV, 56. Ge teste, donn6 comme un canon d'un 
cODCile de Lyon par Tune et I'aulre collection, est en reality le 
47* canon des Apdtrea. 

VU, 39 = Burcbard, VIII, 18. Ge (exte, ou Ton peut reconnaitre 
I'inHuence d'une decretale du pape Gelase (collection de Denys, c 12), 
est donne a lort, dans Burcbard et dans Yves, comme appartenant 
au pape Pie I"'. 

VI, 342 = Collection A, part. I, saint Gregoire, 61 . Le texte est 
estrait d'une letlre de saint Gregoire {Begislres, II, 20] adressee au 
sous-diacre Antoine. La collection A la f^it par erreur preceder de 
cetle inscriptio : « Gregorius Nalali episcopo Salonitano. i L'erreur 
a ete reproduite par le D^cret d'Yves et ensuite par Gratien (C. 7, 
Q. 1, c. 40). 

V, 56 = Gollection A, part. I, Nicolas I", c. 74. L'attribution a 
Nicolas I" est fousse; le lexte, comme on I'a fait remarquer dans la 
precedente etude', appartient certainement k Jean VIII. U n'en est 
pas limine vrai qu'il apasseavec sa tausse attribution dans le D4eret 
d'Yvea. 

Des erreurs du mSme genre, provenant de la collection A, ont 
ete signalees dans I'appendice de la precMente Stude^ Je me 
borne a en signaler encore une dans un texte qui fait partie des 
Varia de la Britannica. 

i, 191 = Britannica, Varia, I, c. 90. Des deux c6les, le texte est 
donnc comme Tenant de saint Auguslin : i Augustinua, ex libro ad 
Forlunal.um. » — a Falsa citatio (ditace propos dora Gelle], nee 
cnira tale roperitur in epistola 115, aL 230, ad Fortunatum, nee in 
disputationibus contra Fortunatum Manicbeum; nee correctores 
RomanJ altud indicant. > 

II s'agit ici des Correctores de Gratien ; le texte, en effet, est 
entr6 dans le recueil de Gratien avec son attribution erron6e k 
saint Augustin (D. 4, de cons., c. 36), si bien que le nourel ^di- 

I. Cf. sur ce teite les notes de H. VagserBchlebeD (Reginoo, I, 17S) et de 
U. Friedberg Bur C. 20, Q. 1, c. 15. 
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teur de Gratien, M. Friedberg, en est r^duit k ripeter, aprfes dom 
Gelle et Berardi : « Non est Augustini. » L'erreur^ on le voit, 
remonte au moins aux Varia de la BritannicUy d'oii, comme 
cela est arriv6 tr6s souvent, elle s'est perp6tuee de collection en 
collection. 

II serait facile de multiplier ces observations et de rectifier 
ainsi bien des attributions. Ce n'est pas ici le lieu de poursuivre 
cette oeuvre. Je passe aux erreurs de la seconde cat6gorie, qui 
portent sur le texte mSme des fragments ins6res au Decret. En 
voici quelques exemples : 

V, 450 = Burchard, I, 39. Burchard remplace « ecclesia vacans » 
par « ecclesia non babens episcopum.. » Le D6cret d*Yves le suit. 

V, 478 = Burchard, I, 74. Dans ce fragment, qui est le 22« canon 
d'Antiocbe, Burchard a remplace par ces mots : « Nee ordinationem 
ibi facere prsesumat » un membre de phrase beaucoup plus. long. Le 
dicret dTves est conforme a Burchard. 

V, 220 = Burchard, I, 420. Le 43* canon du concile de Ghalon, 
en 843, traitait des pretendus eveques ecossais : cc Sunt in quibus- 
dam locis Scotti, qui se dicunt episcopos esse... » Au temps de Bur- 
chard, on ne connaissait plus ces evSques ecossais; pour donner un 
sens au texte, Burchard fit cette addition : « Scotti et alii erronei. » 
Le Decret d'Yves reproduit le texte ainsi interpole. 

Dans un tres important memoire qu'il a r^cemment publie sur 
le Decret de Burchard*, M. Hauck a signal^ ua bon nombre 
d'alterations qu'il a constatees dans les textes de I'eveque de 
Worms. On pourrait, comme je Tai fait pour les trois chapitres 
quiviennent d'etre mentionnis, suivre dans le Decret d'Yves le 
sortde chacun des fragments qu'a Studies M. Hauck : on verrait 
qu'inyariablement le Decret d* Yves reproduit le Decret de Bur- 
chard avec ses alterations. 

II faut done admettre que I'auteur du Decret d'Yves a pris, 
dans les collections qui lui servaient de sources, les fragments 
tels qu'ils se presentaient k lui sans se preoccuper de rectifier ni 
les erreurs de texte ni les fiiusses attributions. G'est ainsi qu'il a 

1- Hauck, Ueber den liber degretorum Burchard's von Worms, dans 
Berichte Uber die Verhandlungen der Kdniglich^Sachsischen GeseUschaft der 
^iisenschaften zu Leipzig^ Philol. Histor. Classe^ 1894, 1, p. 64 et s. Les trois 
exemples qui Yiennent d'etre cites ont ^te emprunt^s k cette 6tude. 
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pris k son compte une foule de fautes, et notamment les innom- 
brables eireurs de Burchard de Worms. 

S'est-U bom^ k reproduire les alterations provenant da fait 
d'autres ou en a-t-il ajoute de son cru? En ^tudiant les textes 
des Pandectes que Tauteur du Dicret a tir6s d'une collection 
analogue k la BHtannica pour les transporter dans son oeuvre, 
M. Conrat a constate des differences entre certains fragments tels 
qu*ils figurent au Decrel dTves (au moins dans le texte imprim^) 
et ces memos fragments tels que les pr^sente la Britannica*, 
Quelques-unes de ces differences sont probablement le fait de Tau- 
teur du D4cret : j*ai h&te d'ajouter qu'elles ne semblent pas trSs 
importantes et ne mettent pas gravement en jeu sa responsabilit& 
En revanche, un argument s^rieux m'amdne k penser que I'auteur 
du D4cret n'a pas ajout^ beaucoup de fautes k celles qui exis- 
taient dans les textes dont il s*est servi*. Si Ton parcourt les 
annotations manuscrites oJl dom Gell^ rectifie avec un soin minti- 
tieux les erreurs du D4cret d'Yves, on s'apergoit tout de suite 
que la plupart des rectifications portent siir les textes empruntSs 
k Burchard. En r^alite, quand Fauteur du Decret se trompe, 
c'est g^n^ralement parce qu'il reproduit les fautes de ses guides, 
surtout ceUes du principal d'entre eux, de celui dont Faction 
facheuse a portS la confusion dans la transmission des textes 
canoniques au moyen ftge. Son grand tort est de s'etre fait trop 
sou vent un copiste servile*. 

1. Conrat, der Pandekten und InstUutianenatuztig..., p. 13, note 6. — Des 
observations du indme genre ont et^ faites par le in6me auteur k propos des 
textes du Breviaire d'Alaric (Conrat, GesckiefUe, I, p. 180} et h propos da texte 
d*Anastase le Biblioth^caire sur les NoYeUes (lY, 172; Gesehichie^ p. 106). Mais 
i'auteur du D4cr€t en est-il personneUement responsable ? Je signale plus loia 
(p. 72, note 1) une erreur d'attribution qui a 6t6 commise par I'auteur du DeereL 

2. Je ne m'attache pas ici aux erreurs mat^rielles dans les chiffres des cita- 
tions, si fr6quentes, par la force mdme des choses, dans les recaeils jnridiqaes 
et canoniqfves. 

3. Je ne pretends pas qa'oa ne trouve point d'erreurs dans les textes qui ne pro- 
Tiennent pas de Bnrcbard. En voici des exemples : I'auteur du Decret ne semble 
pas avoir su qu' Alton de Verceil est I'auteur du traits de pressuris ecclesiasti-' 
cis. Deux fois il cite cet ouvrage (lY, 164 et xn, 40), qu'il attribue, la premiere 
fois k Raban, la seconde fois k Smaragde. (Voir ces fragments de I'ouvrage 
d'Atton dans le t. GXXXIV de la Patrologia Laiina, c. 75 et 54.) — Le c. 105 
du livre 1 Y n'est pas de L6on IX, mais de son contemporain, le cardinal Humbert, 
ripondant k I'abbe Nicetas. — A VinscripHo du c. 79 de la partie Y, il Isut ^vi- 
demment lire : Constantiniana et non Conataniinopolitana; il s'agit do Latran el 
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La plupart des textes du Decret sont pr^cM^ d'un som- 
maire*. Le plus souvent, I'auteur s'est borne k reproduire les 
sommaires des collections ou 11 puisait, notamment ceux de Bur- 
chard at de la collection A. Cependant, dirogeant k ses habi- 
tudes, il modifie parfois ces sommaires. Bien plus, pour certains 
textes qu'il prenait, soit dans les originaux, soit dans des collec- 
tions dipourvues de sommaires, il a cru utile d'en composer de 
toutes pieces; c'est ce qu'il a fait pour les textes de droit romain. 
Lk-dessus, il n'est pas inutile de reproduire Tappreciation de 
M. Cionrat'; pour cet erudit, Tauteur du Decret, k la difference 
de ses prMecesseurs, a su placer en tete des fragments de droit 
romain des resumes explicites qui dteelent « une intelligence 
exacte des textes. » GrsLce k cette initiative heureuse, il a prouv^ 
qu'il pouvait Stre plus qu'un simple compilateur. 



VI. 

II n'est pas impossible de determiner approximatiyement la 
date k laquelle fut termini le Decret. Les fragments les plus 
recents qui y aient M inser&s^ sont des extraits des lettres d*Ur- 

Don de Constantinople. —Void nne erreur <(ui s'explique facilement : le c 150 da 
li?re I porte comme imariptio : Idem Bonifacio. Ge mot c idem > semble se 
rapporter A Gr6goire III, anqael appartient le c. 149. On en pourrait conclare 
qo'il y a erreur, le texte etant en realite du pape Zacharie (epist. 9). Mais, entre 
ie c 149 et le c. 150, le manuscrit de Saint-Victor (et peut-^tre d'autres 
manuscritft) ajontait un fragment de Zacharie : « Zacharias Papa Bonifacio. 
Retulemnt nuncii... baptizentur. » Alors le mot idem du c. 150, plac6 A la suite 
de ce fragment, s'applique tout naturellement au pape Zacharie. — Une erreur 
caract^risee est celle de VinscripUo du c. 21, de la partie XIV. Le texte ne 
Tlent pas d'un concile de Paris, mais d'Hincmar, dans ses 55 chapitres contre 
Hiocmar de Laon (c. 30 et 28). Of. C. 24, Q. 3, e. 6 et la note de M. Friedberg. 
— Encore une fois, je ne pretends donner ici que quelques exemples. 

1. Pas ious; 11 en est quelques-uns qui ne sont pr^M6s d'aucune autre indi- 
caUon que ceUe de la source, £xemples : I, 53 4 196 et passim. Mais ce n'est 
qa one exception. 

2. Geschichte, p. 382. 

3. n faot ^carter sans la moindre hesitation Tassertion d^Yelopp^e parM. I'abb^ 
Menu (op. cit., p. 77-80), d'aprfes laquelle le Decret attribu^ k Yves contlendrait 
des caions des conciles tenus k Beauvais en 1114 et 4 Nantes en 1127, et devrait 
done ^re date d*une ann^e post^ieure k 1127. Les textes qu'iuToque M. I'abb^ 
Menu sent tons de T^poque carolingienne ou d'une 6poque anterieure aux Caro- 
lingieos; tous out trooT6 place dans le Decret de Burcbard, ou I'auteur du 
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bain 11, qui occnpa le sBintHsidge de 1088 k 1099 : ces fragments 
sout au nombre deqoiuze, dont diz ont une date certaine, ^savoir : 

VI, 407 (J.-W., 5378) annee ^088 

VIII, 23 (J.-W., 5382) — toss 

Bient dTrea est tl\k lei preadre. Adcud n'apparUent anx coDcilei da in' siicle. 
Voici rindiealioD de la sirie de» qiutre caooos ex coneilio Belvaceiui, pra- 
tente Lvdovieo : 
III, 317 = Barchard, DI, 166 = Begiaoo, I, 374 (362) = C. 12, Q. 3, c 44. 

— 528 = — 167 = - 375 (363) = C. 10, Q. 2, c. 4. 

— 229= — 168 =• — 376(364)= C. 10, Q. 2, c. 4. 

— 330 = — 169 = — 378 (365) = 0. 10, Q. 2, C. 5. 
Barcbard (ait pr^cMer ce« qaatre teitea de I'inscriplioa : i Ex c. apud Bel- 

Tacum, cni LndoTicDB imperator inlererat. > Oa ne connall pas de canons de ce 
genre do concile de Beaavais de 845, d'ailleorg posUrienr k Louis le Pieui. Je 
conjectare que cetle altribntion doDaie par Barcbard (el conservAe par le D^ret 
d'Yvea) est noe alUration de VimeripUo de Reginon : v Es capilnlari ad Bel- 
vacnm.  Cetle iiueriptio serait elle-m^me le riaullat d'une errear materielie. 
Gomme loos ces textes appartiennent au capitulaire d'^perna; de 846, 11 faat 
peot-ilTe ; rear one mauTaifte lecture dea mots : i Bz capilnlari ad Spar- 
nacnm. > Ea lona cas, nous somniea loin du concile de Beanvais de 1U4. 

J'en TieoB am nenf canons qui sont donnte comme proveoanl da concile teau 
i Nantes, en 1127, par I'archeTeqae de Tours Hildeberl de Larardin, et c«ia 
' (ATCe qn'ila mdI pr^enlSs comtne eztraiU ex eoneUio Nannelensi. 

Toul (I'aburd, il faat en d^falquer ua qui ne porte cette inscriptio que par 
I'effet d'une errear mat^rielle de I'aaleur du Dtcret. C'est : VI, 195 = Bnr- 
chard, II, 119 = Reginon, I, 224 (221). Seol, le Dirrel d'Tves I'altribue au 
concile Ae ISunles, bien k tori, puisqoe c'est le 44* canon des apAtres. Reglnoo 
et Burchard I'onl doDDi cocnme lei. L'erreur de I'anteur de noire Dicret vieat 
de ce que ce canoit, tiri de I'teovre de Barcbard, a Hi coasid^e par Ini comme 
compria soub Vinscrlptio t ex coDcillo Naanelenu, > qui ae trouve nn pea pins 
haul dans Burrhard, en Ute de 11, t16. 

Bestent biiit canons qae H. Menu Fail remonter an concile de 1127, i saroir : 

III, 201 = Barcbard, III, 138 — Reginon, I, 353 (341). 

- 325 = - 159 = - 127 (135 b) = C. 13, Q. 2, c. 15. 
VI, 21 = Burehard, II, t = — 443 (441) = D. 34, c. 5. 

- 152 = - 56= — 310(207). 

- IHI = — 104= — 211(208) =D. 91, c. 2. Ce frag- 
ment forniG le c. 9 des CapUida d'Hineniar de Reims. Cf. Patrologia Latina, 
CXXV, c. 775. 

VI, 192 = Barcbard, II, 116 = Beglnoo, I, t05 (104). 

X, 141 = — TI, 12 <> Re^non, II, 13: 

_ 145 = — 16= — 32. 

En realili:, cea canons circulalent plasleura siiclea avant la composition du 
Dicret il'Yrea ; ils ilaient allriba^s i ua concile de Nantes donl on esl aasez 
enibarrusae pour fixer la dale. On tend i. fatlribaer au vu* si^cle : B^fele le 
place en 658. Cf. Htfele, BUtoire des coneUes (Irad. Detarc), 111, p. 645; voir 
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XIV, 68 (J.-W., 5363) — 4088 

VI, 406 (J.W., 5393) — 4089 

VI, 440 (J.-W., 5409) — 4089 

VIII, 24 (J.-W., 5399) — 4089 

IX, 33 (J.-W., 5388) — 4089 

XIV, 45 (J.-W., 5393) — 4089 

V, 72 (concile de Benevent) — 4094 

IX, 53 (concile de Troia) — 4 093 

Les cinq autres n'ont pas de date certalne, ce sont : 

IV, 249 (J.-W., 5444) anntes 4088-4096 

VI, 408 (J.-W., 5722) — 4088-4099 

VI, 444 (J.-W., 5763) — 4092-4099 

VI, 442 (J.-W., 5723) — 4088-4099 

X, 54 (J.-W., 5536) — 4088-4095 

Aucun fragment k date certaine n'appartient aux ann^es pos- 
terieures k 1093. Et cependant les conciles importants de ces 
ann^s eussent pu foumir de nombreux textes k Tauteur de la 
compilation. On est, ce me semble, autorisS k d6duire de cette 
observation : 

1° Que les fragments k date incertaine doivent, selon toutes les 
vraisemblances, etre attribues aux premieres ann6es du pontifi- 
cat d'Urbain IV; 

2° Que le Decret a 6t6 achev6 sans doute aprte 1093, mais k 
une 6poque ou les canons d'assembl^es c616bres, telles que le con- 
cile de Clermont, n'avaient pas encore kik mis en circulation, 
par cons6quent vers 1095. 

Cette conclusion pent, sans diflBcult^, se concilier avec les indi- 
cations donn^es plus haut sur les sources du D4cret, Le Decret 

aussi la note de Wasserschleben dans son Edition de Reginon, Libri duo de 
SynodcUibus caitsis, sous le c. 105 du livre I, et celle de M. Friedberg, sous 
D. 24, c. 5. 

L'opinion ^mise par M. I'abb^ Menu se trouve done d^pourvue de fondement. 

Je dois ajouter que ces m^mes canons d'un concile de Nantes, ou au moins 
quelques-uns d'entre eux, ont M consider^s par Theiner comme rMig^s au 
concile de 1 127 et lui ont fourni un argumeot k I'appui d'une th^se qui attri- 
bue k Hildebert de Larardin une collection canonique en dix parties, dont 11 
sera traits dans la suite de ces Etudes. Je n'ai pas k juger ici cette attribution ; 
mais, ^yidemmenty Targument est mauvais. Of. Theiner, Disquisitiones, p. 169. 

1. Remarquez que deux de ces fragments sont certainement ant^rieurs I'un h. 
la fin de 1095, Tautre ^ la fin de 1096. Le doute n'existerait que pour les trois 
autres. 

7 
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de Bnrchftrd ne fait pas difficalt^ ; il est ividemment ant^rieur, 
datantdu commencemeDt du xi* aiecle. De meme, la collection 
analogue k la Britannica est aussi ant^rieure ; car, si nous en 
jugeons au moins par la Britannica, les textes les plus r^cents, 
qui datent d'llrbain II, appartiennent aux ann^ 1088 et 1089'. 

Reste la Collection A, que nons arons dat^ approximative- 
ment de 1095. Mais il sufiSt, poor que nos condusions soient 
admissibles, que, tout en etant preatpie contemporaine de I'oeuvre 
d' Yves, cette collection ait ^ compost un peu avant le D4cret. 
Or, c'est Ik uue hypoth^ parfaitement vraisemblable. 

Pas n'est besoin de demontrer que le DSoret a ^t^ compost en 
France. Sans donte, il comprend un certain nombre de textes 
import^s d'ltalie, notamment ceux qui sont tir^s de la collection 
analogue k la Britannica, dont il a et^ souvent question; sans 
doute, par cette source et quelques autres, il pr^sente des traits 
quiloi 8ont conununs avec les collections italiennesd'Anselme de 
Lucques et surtout de Deusdedit. — Mais la grande majority des 
^^ments qui forment le D4cret n'appartient pas exclusivement b 
ritalie; beaucoup, comme les capitulaires , les firagments de 
Haban, iI'II;ii)iiOD, d'Hincmar, de FulbertdeChartres, les canons 
des coDciies I'niiics, constituent I'hfiritage traditionnel de I'Eglise 
de France, Entin, la Collection A, utilise par le D4cret aussit&t 
apres qu'elle tut formee, est certainement d' engine fran^ise. 
Pour ces divers moti^, il y a lieu d'adherer plus fortement que 
Jamais a I'opioion, qui n'a d'ailleurs point et6 contest^e, d'apres 
laquelle le Decret est une collection d'origine fran^aise. 

En somme, je croisqu'on se repr^sentera exactement le .D^crei 
en se le figurant comme un vaste recueil de mat6riaux divis^ en 
dix-sept compartiments. Ge n'est pas arbitrairement que les 
materiaux sont affect^s k tel ou k tel compartiment ; mais Ik 
semble s'etre borne, ou k peu pr6s, I'efiort tent6 pour j intro- 
duire un certain ordre. 11 arrive parfois que des textes rappro- 
ches les ucs des autres se contredisent * ou an moins ne s'accordent 
pas : pour sortir de peine, le lecteur en est reduit aux principes 
gen^raux d' interpretation qu'il trouve dans la preface, prudem- 
ment placee en t^e des manuscrlts du Decret comme un veri- 

1. Cf. Ewuld, op. cil., p. 366 et ss. 

2. Votr lee Icilea relatifs k 1* valear des canons des ap6tres, dont il faudrajt 
■dmetlrc cinquunte d'apria le c. 105 de la part. IV, qaatre.Tiagt-cinq d'aprfea 
le c. 106 et aoiiante d'apr^ le c 107. Gfla tetlea dbcordanls aont priaenlds 
aans iudicution qui poisse aervir k les concilier. 
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table traits de camonantia canonum. R^unir le plus grand 
nombre de mat^riaux possible ; joindre les ^ISments de la Bri^- 
tannica, par exemple, aux ^Idments traditionaels fournis par 
Burchard, et ainsi donner droit de cit6 aux textes nouvellement 
d^uyerts; multiplier, au profit des caDonistes, les fragments 
tir^s des Pdres et des ^criyains eccl^siastiques , voilk les buts 
principaux qu'k la fin du xi® si^le poursuivait le canoniste fran- 
gais, d'ailleurs Arudit et bien inform^, qui r^digeait le DScret. 
II serait pu6ril de I'accabler de reproches sous pr6texte qu'il a 
manqu^ de m^thode ; on pourrait r^pondre qu'il n'a voulu faire 
qu'un recueil pr^paratoire, une sorte de magasin de textes, r6ser- 
vant I'ordre m6thodique pour d'autres oeuvres. G'est, en efiet, 
cjomme recueil de documents que le Dicret a rendu service aux 
canonistes du xn® sidcle : la suite de ces Etudes montrera qu'ils 
Font largement exploit^. 

CHAPITRE III. 

La « Panormia^. » 

Peu d'oeuvres du moyen Age ont joui d'une vogue igale k celle 
de la Panormia, 11 suflSt, pour en etre convaincu, d' avoir par- 
couruun certain nombre de catalogues de manuscrits; il en est 
peu qui ne mentionnent un ou plusieurs exemplaires de ce recueil. 
Aussi, tandis que les manuscrits du Dicret sont tr6s rares, ceux 
de la Panormia sont extremement nombreux; on en compte 

1. Le litre correct et on pea pr^tentieax de cet oavrage est Pannomtia, 
<m Panormia, expression faite d'an mot grec et d'un mot latin. G'est le 
litre que donnent gen^ralement k cet ouvrage les manuscrits da xii* et da 
zni* sitele. Parfois, ce litre est deform^ : on troave Parnomia dans le manus- 
crit de la Bibliolb^e nationale, latin 2703, et Parmonna dans le mannscrit 
da m^me dep6t, latin 14995. Quelqaefois le scribe rent expliqner ce mot; on 
Jit, par exemple, dans le manuscrit de la Bibliotb^ae nationale, latin 13660 : 
« Incipit prologns Pannormie et de omnibus regtUis Ivonis Carnotensis. » Les 
mots < Omnes regulee » sont insures poar tradaire Pannormia ; de m^me Com^ 
munei resrulae en t^te da manuscrit latin 3871. Ailleurs, Touvrage est intitule 
Decreta, ou Decreta Pontificum, oa Decreta sanctorum Pontificum, comme 
en peat le Toir k Vexplicit des manuserits de la Bibliotbfeque nationaie, latin 3348 
et 3870, et k YincipU da manuscrit de Saint-Omer 364. Ceci a pu araener des 
confusions entre la Panormia et le D^cret proprement dit. J'ai signal^ plus 
haul (p. 41) un manuscrit de la Biblioteca nazionale 4e Florence, provenant 
de Vallombrease, qui contient la Panormia^ quoiqu'il soil intitul^ Decretum, 
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plus de Tingt k U Gibliotheqne nationale ; il y en a sept aa moias 
k la Bibliotheque du Yaticaa'. Od comprendra que je ne saurais 
eatreprendre de doDoer ici la longae liste des ezemplaires maous- 
crits de U Panormia, 

Get ourrage, imprime pour la premiere foLs k Bale, en 1499, 
par les soins de Sebastieo Brant, a ^ public derechef k Louvain, 
en 1557, par Melchior de Vosmediau. Le secODd editeur o'a 
connu, outre le tezte imprime par son pred^cesseur, qu'im seul 
maauscrit, par lui decouvert k Londres ; c'est done k I'aide de 
ces moyeos, tout h Ml iusuffisants, qu'il a entrepris de corriger 
et de restituer le tezte de la Panormia. Aussi ne faut^il pas 
s etonner de ce qne son edition laisse beaucoup k d^irer. Au 
commencement du ZTiii* siecle, dom Gelle forma le projet d'en 
donner une nouvelle; on tronve dans ses papiers d'abondantes 
notes rMigees en rue de la realisation de ce dessein, qui mallieu- 
reusement ne fut pas mis k execution. Aussi en sommes-nous tou- 
jours reduits k I'^ition de Melchior de Vosmedian, qui a ^te 
reimpiim^ dans le tome CLXl de la Patrologia latina de I'abbd 
Migne*. 

Ce o'est pas ici le lieu de reunir tontes les observations cri- 
tiques qui pourraient etre faites sur le tezte donoe par Mel- 
chior de Vosmedian^; cette t^cbe est r^erv^ au savant qui 

au moias au calaiogue. En revanche, te manoscrit Colbertinos da Dieret poite 
en Ule la mention : Panormia lainii, qui pi^cMe la grande preface. 

Qnoi qn'il en soil de ce* confusions parlielles, le aaat de Patu>rmia est le 
litre Teritabte de noire collecliiHi at bail livres. Gin^alemeDt, ce Utre est suivi 
de ces mots ; ( De moltimoda disUnctiooe scripturarnm snb nna caslorum elo- 
quorum facie conlenlaram. > Certaias catalogues, sapprimant k la Panormia aoo 
tllre babituel, la presenteni comme no traite De mvUlmoda distiKCUon^ terip- 
(uroruni; i caase de c«la, lea anteura de I'Bliloire lilUraire (2' Edition}, X, 
p. 145, oat era que, peul-^lre, Y?es de Chartres avail ecrit an ourrage de ce 
nom, distinct de la PaMTMia. C'esI \k uue errear; ces trail6s De mMltinKxla... 
etc., ne sunt autre cbose que la Panormta. 

1. Bibl. nat.,Utia2472,2703,3348,3S64, 3865,3866,3867, 3868, 3869, 3869 A, 
3870, 3871. 3872, 3873, 4281, 4285, 10742, 13660, 14145, 14994 el 14995, 18222 ; 
Bibl. du Vatican, 1358, 1359,1360, 1362,5002; Beg. latin 340 et 992. Ces maaus- 
cfiU soul, i de rares eiceplious pr^s, du xu* si6cle ou du commencetnent 
du xni*. 

2. Sur la Panormia, consulter les oovragea citis k propos du Dieret et priu- 
cipHlemeut : Wasserscbleben, op. eit., p. 59 et s,; Henn, op. cU., p. 33 et s.j et 
patsha; joigaez-y Baluze, dans sa preface an De emenitalioTie Graiia»i 
d'Antoine Augustin, c xki et s. 

3. L'editeur anuoace dans »a preface qu'il a compl6t6 tes imctipUoHei, lea 
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entreprendra de publier une ^ition critique de ce recueil. II me 
parait toutefois indispensable de presenter ici, d'apr^ les manus- 
crits, une observation qui permettra de determiner exactement le 
contenu de la Panormia. 

Si Ton s'en rapporte k T^dition de Melchior de Vosmedian, le 
huitiftme et dernier livre de la Panormia contiendrait 154 cha- 
pitres. En r^alit^, cet 6diteur, sans doute parce qu'il a suivi de 
trop pres le manuscrit que le hasard lui avait mis dans les mains, 
a ajoute k la Panormia une vingtaine de chapitres qui n'en font 
point partie. Dans la plupart des manuscrits, en effet (et k coup 
sur il en fiit ainsi dans le manuscrit de Londres), on trouve k la 
fin de la Panormia des series de chapitres ajout6es apres coup 
qui varient naturellement d'un exemplaire k I'autre. Ce sont Ik des 
additions, de dates diverses, dues au caprice individuel des scribes 
ou des possesseurs de manuscrits ; evidemment, il ne faut pas les 
considerer comme des parties integrantes de la Panormia : 
Toeuvre elle-meme s'arrete Ik ou s'arrete la partie commune aux 
divers manuscrits. Or, pour determiner cette limite, j'ai compart 
une trentaine de manuscrits au texte imprim^ dans la Patrolo- 
gia latina ; voici les r^sultats de cette comparaison : 

Dans un premier groupe de manuscrits, le texte commun prend 
fin avec le chapitre 134 du livre VIII, c'est-k-dire avec le der- 
nier chapitre qui traite du mensonge*. 

Dans un second groupe de manuscrits (ce second groupe est 
beaucoup plus nombreux), le texte commun prend fin avec le 
chapitre 136, c'est-k-dire qu'il comprend une addition de deux 
chapitres qui concement 1' Election du pontife romain^. Ces deux 
chapitres constituent surement une addition parasite ; car leur 
presence k la fin du VHP livre, loin d'etre justifiee par le plan du 
recueil, est au contraire en contradiction avec I'ordre adopts. 

II faut conclure de ces observations que la Panormia^ dans 
son 6tat primitif, s'arretait k la fin du chapitre 134 du livre VIII 
et que de bonne heure elle a regu une addition, attestee par 

sommaires et fait miautieuftement la toilette de son texte. U s'en faut done de 
beancoup quli nous donne la Panormia telle qu'elle sortit des mains de son 
auteur. 

1. Bibl. nat., latin 3348, 3865, 3867, 3872. 

2. Bibl. nat., latin 3864, 3869, 3869 a, 3870, 3871, 3873, 4284, 4285, 10742, 
13660, 14994, 14995, 18222 ; Saint-Omer, 364 et 381 ; Bibl. imp^riale de Vienne, 
2192 et 2200. 
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de oombreax nunuacrite, qui a>iD{H*eDd les chapitres 135 
et 136. Le surplus n'est qu'additioos arbitraires et variables 
de manoacrit k manuscrit ; il n'eo &ut pas tenir compte pour 
appr^cier la Panormia. Cest parce que certains critiques out 
oblige cette obserratioD qu'ils out consider^ comme faisaut par- 
Ue de la Panormia des fragments du pootiflcat d'lQooceut II 
(1130-1143) et qa'ils oat ete ainsi amen^ k attribuer uoe date 
beaucoup trop basse an recueil tout entier '. 

Les explications qui suiveDt n'ont trait qa'h la Panomua 
rMuita k ses justes limites. L'idee fondamentale, que je m'eEfor- 
cerai d'^tablir, est que la Panormia ne doit point etre tenne 
pour une collection originate ; c'est avant tout et pour la plus 
graude partie un extrait du D^crei attribue k Yves. Apr^ avoir 
presents les arguments qui, k mon sens, d^montrent cette propo- 
rtion, j'essaierai de determiner la date de la Panormia et de 
roidre raison des causes qui en ont amene le succes. 



Tout d'abord, sans mScomiaitre que le plan de la Panormia 
est plus restreint que celui da D^cret, il importe de constater 
les analogies fi'appantes que pr^ntent I'un et I'autre plan. On 
en Jugera par le tableau suivant* : 

1. Cette obserrulion aW faito il ;« longtemps parADloine Augaatin, Bslaze, 
HibilloQ, Tbeioer el saBai par dam GclU el im corre«poDdaDle ; cf. Balaze, 
op. Cit.. c. ?3 ; Bist. Iill. (2* M.]. X, p. t19, on «st dtie TopinioD qae Habillon 
g'6tail fonu^e d'apr^s plusiears maaagcrits; Doajat, oavr. eit. ci-deasous, 
g 4; Thelner, DiaqtiiiUionet, p. 162, et les papiers de dom Gelle, Bibl. nat., 
latin 1?317:j'i[is, ]>afexemple,cett«)eltraecTiteeD 1707 par dom Haberl Hail- 
lard A propos d'uD manuscrit de la Panormia conMrv6, ei je ae me trompe, A 
Sainl-Huriea d'Auierre : i Je a'; ai riea trouti du lont qni pdt prourer que 
eel ouvrage est paalerieur k Yves ; il n'j a rien d'Innocent II ni de Sigebert. U 
n'est pas termini, comme H. Balnie, surAatoniua Augastiaua [c. ixiii), dit que 
le oiatiuscrit de Sairit'Viclor I'eal, c'est-i-dire par L6on second ; c'eat une 
grande coiiBtilulion d'Aleiandre II qui est i la fin (aans donte la conslilulion 
celtbre de ce papc sur les empAcbements de marjage et la camputatioo de la 
parente}. Pour le resle, il est tout conforme A ce que dit H. Baluze. a 

2. Voir un tablcsu analogue coulenant des aommaires plaa complels dans 
Doujal, PrmiiolioTiuin, ecmonicamm Ubri quiTupit (Paris, l&ST), p. 486 et a. 11 
D'eat pas inutile de faire remarqner que, dans nn manuecril de la Bibliotbiqne 
nalionale (latin 2472, xu* siiclej, la Panormia, toujoura diviaee ea ees buit 
parlies Iradilionnelles, est souB-dirlate en seize livrea. 
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Decret. 

Hepond aux mati^res Iraiteee 

laos les lines I at, U du Dieret, 

Livres m el IV. 



LWres V, VI el VU. 



Livres XVI et XIV. 



Panormia. 

Liwe I. ... Foi, baptfime, con- 
Snnation, eucharistie et autres 
sacrements. 

Livre II. Blglises, biens eccle- 
tiasUques, ^crtture et couciles, 
coutumes, jeune, aum&ne. 

Livre III. Election du pape et 1 
des evfiques, mulalions des evfi- 
ques, ordination et reconciiiation 
des clercs, discipline du clerge, j 
moines, religieuses el veuves. 

Livre IV. Primatie du saints 
siege, conciles, organisation de 
la province ecclesiastique, pou- 
voir du primal et des melropoli- 
taba, causes des clercs, accusa- 
tioD, juges, appels. 

Livre V. Purgatio canonica 
des clercs, causes et affaires des 
laiques, eicommunicatioD. 

Livre VI. Manage. 

Livre VII. Separation et r6con- 
uliation des epoox. EmpAche- 
ments de parente et d'afflnit^. 

Livre VIII. Homicides, magie, 
superstitions, observaiio dierum, 
senneDl et mensonge. 

L'ordre des deux colleclions est le m@me, sauf une dSn^ation 
an livre V de la Panormta. II faut remarquer toulefois qu'au- 
cuD livre ne r^pond dans cette lisle aux livres XIII (De r^pto- 
ribus, etc.)',XV{De p<snitentia) el XVII (Speculative^ sen- 
tenlice) du DScret. 

Quelques textes sur le rapl ont d'ailleurs kt& ins6r6s au livre VI 
(ch. 58 et suiv.) de la Panormia. Quanl aux textes peniten- 
tiels ou dogmaliques, ils semblenl avoir 6t^ ^rt^s systSmati- 
quement'. 

1. Quelqnca leites Bur le rapt se troavent an livre VI [c. 58 et s.) de 1^ 
Posopmia. 

2. A peine retroave-t-on quelques teiUs dogmatirfues au debut du liTre I; 

4'aUtreftOul kik iUaSreS 3" '■"■i^* A^ f^ m*mfl liwrp a nrnnna Af l'Ki]rh;irUtii4. 



Livre VIII. 
Livre IX. 



Uvres X, XI, XII. 



ijques leiies aogmaurfues au aepui au iiTre i 
rs de ce meme livre 4 propos de I'Eucliaristie. 



Panormia. 
Livre I. De fide et de bceresi- 
bus diversiB, de aacramento (Idei 
et baplismate et ministerio t>a- 
ptizandorum, et coDsecrandorum 
et consignandorum et consigaa- 
torum et de observatione singu- 
lorum, et quid cooferat bapti- 
3inu9, quid conCIrmatio ; de Sacra- 
mento corporis el sanguinis 
Ghrisli, de misaa et sanctitate 
alionim sacramentorum. 
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La ressemblance entre la Panormia et le DScret apparait 
plus Qette k qoi compare les sommaires des livres qui forment 
Tune et I'autre collections. Eu voici uu exemple : 

Dicret. 
Livres I et IT. De fide et de 
Sacramento fidel, id est bapti- 
smate; et ministerio baptizando- 
nim et bapttzatorum, consignan- 
dorum et consignatorum, et de 
observatione singulorum ; etquid 
conforat baptisms, quid confir- 
matio. — De sacramento corpo- 
ris et sanguinis Domini et de 
perceptione et observatione; de 
missa et aliorum sacramentorum 
sanctilate. 

On constaterait d'autres resaemblances en poursuivant ce 
paraU^Ie des rubriques. Je n'y iosiste pas, ayant hate d'arri- 
ver k r^tude des ^l^ments dont sont compost les livres de la 
Panormia. 

Cette L'tude a Hk faite et bien feite par Wasserschleben '. Le 
savant uanoniste a, par les listes qu'il a le premier dress^, mis 
en lumi^re uu fait qui doit etre accept^ comme incontestable : 
dans une tres lai^e mesure, les mat^riaux de la Panormia se 
retrouvent dans le DScret. Ainsi, des 122 chapitres qui consti- 
tuent le livra I de la Panormia, 114 figurent dans les livres I 
et II du Decret. Des 195 chapitres du livre II de la Panormia, 
il n'y en a guere que 10 qui ne soieDt pas compris dans les 
livres III et IV du Dicret. La proportion des fragments Stran- 
gers au Decret est un peu plus forte dans les livres III et IV de 
la Panormia : 60 environ sur 215 pour le livre III ; 30 sur 136 
pour le livre IV. Mais elle redevient extrSmement faible dans les 
quatre deniiers livres : 2 sur 136 pour le livre V; 2 sur 128 pour 
le livre VI ; 2 sur 90 pour le livre VII ; 4 sur 134 pour le livre 
VIII (je ne tiens pas compte de I'appendice qui complete ce livre 
dans TMition). En somme, sur 1,156 fragments dont se compose 
la Panormia, on en compte 118 qui ne se retrouvent pas dans 
le D4cret, soit k peu pr6s 1 sur 10. 



1. Op. I 



., p. ei et B. 
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11. 



Ainsi, nous avons constat^ un double fait. La Panormia a 
6te redigte d'apres un plan 6troitement apparente k celui du 
Decret; presque tous les 616ments qui la composent figurent 
aussi dans le Decret. 

De ces fails incontestables, une double explication serait pos- 
sible. La Panormia pourrait etre un abrege du Decret^; mais 
il se pourrait aussi que le Dicret fut un developpement de la 
Panormia^. C'est la premiere explication qui seule doit fetre 
adoptee pour les motifs qui suivent. 

A. — II faut remarquer tout d'abord que, lorsqu'un chapitre 

de la Panormia ne reproduit pas exactement le chapitre du 

Bicret auquel il correspond, ce n'est point parce qu'il est plus 

copieux ; le texte de la Panormia est en ce cas toujours plus 

brefquele texte du Dicret. En abr^geant ainsi, I'auteur dela 

Panormia a ob6i k sa tendance g6n6rale, qui etait de r6su- 

mer le Decret. Voici une liste d'exemples k Tappui de cette 

assertion : 



Panormia^ I, 



26 est un fragment de Decret, 

28 — 

30 — 

32 — 

33 — 
37 — 
49 — 
55 — 

62 — 

63 — 

64 — 

65 — 



I, 



494. 
460. 
460. 
464. 
467. 
64. 
406. 
494. 
464. 
469. 
453. 
237. 



1. 



^'^8t I'opinioa de Wasserschleben, op. cit, p. 61 et s.; d'Ad. Tardif, op. 
I^- 171, et aassi de R. von Scherer, Handbueh des Kirchenrechtes, I, p. 241. 

^*^8t Topinion de Balaze, preface aax dialogues d'Antoine Augastin de 
^'^^'^cici/jon^ Gratiani, c. xxi ; des autears de VHistoire litt^raire (2* edition), 
j£ ^ • "t" ^0, et, sous des formes varices, de BaUeriai, de Theiner et de M. Tabbe 
. ^^* ^aai Ewald, comme on le verra plus loin, a cru aussi A rant6riorit6 de 

'^'^^ emUa (voir ci-dessons, p. 100). 
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— 




90 




— 




— 


464. 


— 




i\0 




— 


. 


n, 


9. 


— 




US 




— 




I, 


260. 


— 




446 




— 




— 


263. 


Panortnia^ 


IV, 


4 est 


un 


fragmeqt de D^crety 


V, 


2. 


— 




6 




— 




^— 


8. 


— 




7 




— 






8. 


— 




U 








— 


49. 


— 




48 




— 




— 


455. 


-. 




28 




— 




— 


404. 


— • 




36 




— 




— 


243. 


.— 




37 




— 




— 


240. 


«_ 




38 




; — 




— 


234. 


— 




40 




— 




— 


250. 


— - 




46 




-^ 




— 


249. 


». 




47 




— 




— 


249. 


— 




48 




— 




— 


248. 


«» 




49 




— 




— 


255. 


— 




50 




_ 




— 


249. 


— 




53 




— 






243. 


Etc., etc. 
















Panormia, 


VI, 


9 est 


un 


fragment 


de D4cret, 


VIII 


, 6. 


— 




46 




— 




— 


44. 


— 




24 




— 




— 


75. 


^mm 




82 




«. 




— 


6. 



Etc., etc. 

B. — D'ailleurs, rant6riorit6 du D4cret r&sulte clairement de 
quelques observations auxquelles donnent lieu les inscriptiones 
dela Panormia^. 

Le fragment de la Panof^mia, 1, 110 {Verus autem bapti- 
smus), est pr6c6de de cette attribution : Prosperus in libra 
sententiarum. Or, ce fragment se retrouve au cours du cha- 
pitre 9 du IP livre du D4cret (6d. Migne, ch. 154); il est 
emprunt^ k une longue citation de Lanfranc sur TEucharistie. 
L'erreur d'attribution (il y en a beaucoup de ce genre dans la 
Panormia) provient de ce que le dernier fragment du chapitre 

1. Of. Wttsserschleben, op, dt., p. 61 et a. Je ne puis rapporter toates les 
observations de cet aatear. Ses arguments me paraissent peremptoires. 
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imm^diatement anterieur dans le Dicret est prioM^ de cette 
attribution : Item in libro sententiarum Prosperi. Le scribe 
qai a transcrit ce texte n'a point vu le nom de Lanfranc, qui pre* 
c^dait le cfaapitre 9, et a attribue le texte k Tauteur du dernier 
extrait compris dans le chapitre 8. 

Le fragment 1, 151 , de la Panormia reproduit le fragment II, 
32, du Decret. Seulement, le scribe a par maladresse ajout^ au 
texte emprunte au concile d'Elvire le sommaire et seulement le 
sommaire du chapitre qui le suit dans le DScret (II, 33). G'est 
pourquoi ce chapitre de la Panormia se termine ainsi : « Quod 
inter catbolicos non connumeretur qui in istis temporibus, Pa- 
scha, Pentecoste et Natali Domini, non communicaverit. » L'er- 
reur a pass6 de la Panormia dans Gratien, D. 2, de consecr., 
eh. 21. 

Le chapitre 68 du livre IV de la Panormia, Sane hi qui 
crimina (concemant Taccusation) , est prec6d6 d'une indication 
de source conQue en ces termes : 

De libro nono earumdem legum. 

Or, le chapitre pr6c6dent est emprunt6, non aux lois romaines, 
mais k une fausse d^cr^tale attribute au pape Etienne : Stepha- 
nus in Decret. , epistola P. II semble done que la mention De 
libro nono earumdem legum soil un non-sens. Elle s'explique 
pourtant. Le chapitre 68 du livre IV de la Panormia forme la 
^fl du chapitre 286 du livre V du Decret. Dans le Decret, ce 
ciapitre 286, emprunte k la leoo Romana Visigothorum, est 
^'"^ediatement precede de cinq autres fragments, tons compris 
sous la rubrique du chapitre 281 : Excerpta de legibus Theo^ 
^osianis quas interpretatur Paulics; la rubrique du cha- 
pitre 286 en est la suite toute naturelle. En transportant ce cha- 
pitre 286 isol6 dans sa collection, Tauteur de la Panormia n'a 
pas pris garde k Tindication de la source qu'il a laiss6e subsister, 
l^oicjxi'elle dut se trouver erron6e. 

*-^ chapitre 8 du livre III de la Panormia porte cette in- 
f^^ifio: Synodus octava, c. 11, ex canone Apostolorum. 
^ Pstreilles mentions accoupl6es, celle du huiti^me concile g6n6- 
,, ^ ^t celle des canons des apdtres, d6c61ent 6videmment la main 
^>^ scribe aussi ignorant que negligent. L'erreur ne s'explique 
2^ ,^*^ rapprochant ce passage de sa source, le Decret. Dans le 
^^^^Gt, ce fragment (V, 122) est bien attribue, comme il con- 
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vient, au huitiSme concile ; il y est pr6c^6 de deux canons (V, 
120 et 121) du septi^me concile gSnlral, qui comme lui Ttennent 
de la collection A (2" part.) et qui n'ont point et^ reproduits daos 
la Panormia. Avant ces deux canons, on trouve dans le Decret 
UD teste provenant des canons dea apdtras (V, 129 ; eoe canone 
Apostolorum). Par nne Eaute ^orme, le scribe qui rMigeail la 
Panormia a fondu I'inscriptio du chapitra 119 du D4cr€t et 
cells du chapitre 123 et est aJosi arriv^ k la meotion absolument 
erronee qui figure encore dans I'Mition de la Panormia. 

Ces observations et d'autres analogues, qu'il me parait superflu 
de peppoduire ici, d^montrent clairement que les fautes de la 
Panormia ne peuvent s'expliquer si les testes qui la composent 
n'ont pas 6t6 enippunt^s au Decret. En r6alit6 la Panormia 
procede du Decret. Sans doute, les emprunts ont ktk feits par 
un scribe tres negligent qui ex^cutait fort mal les instructions 
d'un canoniste experiments. Uais, quels que soient les defauts 
d*ex6cution, la conclusion qui s'impose n'en est pas moins celle- 
ci : les analogies entre le D4cret et la Panormia r^ultent, 
non de ce que le Decret est une Panormia fort amplifi^, mais 
de ce que la Panormia est un Decret fort abr^g^. 

II cutnii^nt ici d'^rter immSdiatement une objection. Paul 
Ewald tiro argument', au profit de la thfee contraire, de I'in- 
scriptio du chapitre 6 de la portion IX du Decret, ainsi redigee 
daus ledition du Ddcret : « Alexander 11, clericis Neapolitanis, 
cap. 55. » Or, c'est juatement le chapitre 55 du livre VII de la 
Panormia. Done, telle est la pensfe d'Ewald, \B.D4cret cite ici 
la Panormia, qui par consequent lui est ant^rieure. — Pour que 
cet argument afit quelque valeur, il faudrait que I'inscriptio citte 
se retrourat exactemeat dans les manuscrits du Decret. Or, j'ai 
consult^ h ce sujet les manuscrits Golbertinus et Victorinus du 
Decret ; j'y al bien trouvi {IX, 6) I'inscriptio « Alexander II, 
clericis Neapolitanis, > mais non la mention • cap. 55. » Cette 
mention doit done etre consid6r6e comme une addition postSrieure 
laite, d'aprea la Panormia sans doute, par I'Sditeur du DScret; 
en tout cas, elle n'appartient pas au texte original. Elle ne pent 
done fournir d'argument contre la conclusion Stabile plus haul, 
k savoir que la Panormia procMe du D4oret. 

1. Op. cil., dang Neues Archh, V; Toir p. 349, note 1. 
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Si la source principale de la Panormia est le D6cret attribu6 
h Yves, on a d6jk fait remarquer que cette collection contient 
aussi quelques dements Strangers au D4cret. Ces 616ments ont 
k\.k insures de preference dans les livres III et IV; on a vu plus 
haut que dans les autres portions de la Panormia ils ferment 
line infime minority. Je voudrais tenter de determiner les sources 
anxquelles ils ont ^t^ pris : 

V Wasserschleben a cru reconnmtre dans la Panormia Tin- 
fluence de la collection d'Anselme de Lucques, anterieure de 
cpielques ann^es aux recueils attribu^s k Yves. Je n'aurai pas la 
temSrite de nier absolument Tinfluence d' Anselme de Lucques sur 
\di Panormia^. Maisil parait certain que la plupart des frag-, 
ments qu'on a pu croire tires d' Anselme de Lucques viennent 
plut5t de la collection en 74 titres (Sententice diversorum 
patrum)*; la confusion 6tait d'ailleurs d'autant plus facile entre 
ces deux sources que la plupart des chapitres de la collection en 
74 titres ont passe dans le recueil d' Anselme. Le tableau suivant 
pourra servir de demonstration k cette proposition : 

Panormia. Collection en 74 titres. Anselme de Lucques^. 
Livre III, 2 = ne = VI, 4 (texte plus long). 



7 




443 




VI, 2i. 


49 


__ 


454 


— ^ 


VllI, 4. 


50 


— 


452 




vn, <2. 


63 


— 


458 


mzr 


VII, 20. 


2 




2 


11^ 


I, 2 (teste plus long). 



L/vre IV, 

i' On peat, si Ton admet cette influence, rendre compte de certaines coinci* 
^«fttw8, comme celles-ci : 

Pan,f II, 8 = Anselme de Lacqnes, Y, 66. 

— IV, 111 = - in, 75. 

Daoft ce dernier fragment, il y a pourtant ane diffi^rence. VInscriptio de la 
Panonnia donne : Constantinus imperatoTy et celle d' Anselme donne : Augth 
iUnus episcopus. En r^alit^, I'inflaence directe d' Anselme de Lucques sur la 
Panormia me semble douteuse. 

2- Voir sur cette collection : le Premier manuel canonique de la rS forme 
du XI* 4iide, dans les MHanges de Tl^cole fran^aise d'arch^logie et d'hlstoire 
de Ronrie, t. XTV. 

3. La. collection d' Anselme de Lucques est cit^e d'apr^s le manuscrit da 
Valicaa, n» 1364. 



— 10 = 
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= 8 


= 


1,49. 


= 47 


c= 


1,24. 


= 9 


= 


manque. 


65 


!= 


VI, 407. 


61 


= 


VU, 460. 


c 59 


= 


111,23. 


63 


= 


lU, 73. 


70 


= 


lU, 35. 


78 


= 


manque. 


manque 




fin du c. 54 du liv. III. 


manque 




fin du c. 36 du liv. III. 


58 


= 


m, 43 (texte plus long). 


3i 


= 


ffl, 4. 


68 


= 


manque. 


400 




m, 82 (30U8 le nom du 
pape Bonifece et non sous 
celui du pape Jules, que 
ce fragment porte dans 
la Panormia et la collee- 
lion ea 74 titrea). 


= 98 


= 


m, 84. 


= 99 


= 


manque. 



L'inspection de ce tableau r^vAle k diverses reprises una coin- 
cidence parfaite entre les textes de la Panojtnia Strangers au 
D4cret et ceux de la collection en 74 titres, tandis qu'il arrive 
que les memes testes dans la collection d'Anselme de Lucqaes se 
presentent sous une forme plus longue ou pr6cM6s d'une m- 
scriptio diff^rente. Ajoutez-y que les chapitrea 108 et 109 
du livre I de la Panormia reproduisent dans le m6me ordre 
les chapitres 98 et 99 de la collection en 74 titres ; cette ana- 
logie oe paraU point fortuite. On est en droit d'en conclure que 
I'auteur de la Panormia a pris dans la collection en 74 titres 
nombre de textes qu'on a pu croire k tort emprunt^ au recueil 
d'Anselme de Lucques. 

J'estime d'aiileurs qu'il a connu cette coUection en 74 titres, 
non sous sa forme la plus simple, mais sous la forme remani^ 
et augmentee de la collection dite en quatre livres'. On ren- 

1. J'ai fail coDDBltre Bommairement cette calleclioii(J« i'rnnierfflatiuelcaAo- 
NiTue..., p. 64 et C&} et j'en ai Indiqai quatre managcriu, k saToir : ParU, 
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contre, en effet, ddHs la Panormia^ au moiiis detilt group 
de textes qui j semblent transport^ de cette collection en quati 
livres et qui, ainsi group6s, ne se retrouvent pas aiUeurs (ce 
textes appartiennent h la s^rie de ceux que I'auteur de la Panor 
mia n'a point tir6s du Decret). En voici I'indication : 



Panwmia. 




Collection en 4 livres. 


Livreffl, 428 


= 


livre II, litre 39, De his qui db kereticis 
ordinantufy c. 4 . 


— 429 


=3 


id., c. 2. 


— 430 


•_ 


id., c. 3. 


- 434 


= 


id., c. 4. 


Et plus loin : 






LivrelU, 433 


-.^ 


livre III, De episcaporum reparacione^ c. 4 . 


— 437 


=: 


id., c. 2. 


— 447 


3= 


id., c. 8. 


— 448 


i^: 


id., c. 4. 


— 449 


z^ 


id., c. 9*. 



Ces coincidences s'expliquent facilement si Ton admet que 
Tauteur de la Panormia avait entre les mains un exemplaire de 
la collection en quatre livres, hypoth^se que la date de cette col- 
lection rend trte vraisemblable. 

2^ On peut constater aussi I'identit^ de quelques fragments de 
la Panormia, d'ailleurs Strangers au DScret, et de fragments 
qui ont pris place dans la collection canonique dite BHtannica. 

Ces fragments sont les suivants : 

Bibl. nat., latin 3187, 4281 ^ et 9631 ; Milan, Ambrosienne, 0. 51, sap. U con- 
Tient d'ajouter an autre manascrit qui est maintenant conserve k la Biblioth^que 
imp^riale de Saint-P^tersboarg, II, fol., n* 13. II y a de grandes chances poor 
qae ce manuscrii soit d'origine fran^ise, car 11 a appartena k la collection 
Dabrowski, qai comprend beaacoap de ma&uscrits achet^s en France k la saite 
de la Revolution. La description en a M donnee par M. Halban-Blamenstock 
dans son m^moire : Die oanonisiischen Bandschriften der kaiserlicken affenr 
ilichen Bibliothek in S^-Petersburg {Deutsche Zeitschrift fUr Kirchenrecht, 
3* s^ie, t. V (1895), p. 226, 289 et s.). 

1. Les textes contenas dans la Panormia, III, 148 et 149>8e retroarent aassi 
dans le texte ordinaire de la collection en 74 tilres (199, 200 et 202} ; mais, 
Botamment en ce qni louche la Panormia, III, 149, Tidentit^ est plus parfaite 
avec le fragment cofrespondattt de la collection en 4 livres. 
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Panormia. Britanniea, 

Livre III, 3 = Varia, II, 429. 

— 53 = Alexandre lly 72*. 

— 54 = Urbainll, 37. 

— 84 = Id., 30 d, 2. 

— 404 = Id., 47, c. 42. 

— 4 03 = Alexandre II, 33 a. 

— 404 = Drbain II, 47, c. 3. 

— 422 = Id., c. 26. 

— 4 38 = Alexandre 11, 4 \ 

— 439 = Id. 

— 444 = Pelage, 44 et 67. 

En revanche, les series de la Britanniea qui contiennent des 
fragments de la correspondance de saint Boniface, des lettres des 
papes Gilase P', Lten IV, Jean VIII et J&tienne V, ne com- 
prennent aucun ^l^ment qui se rencontre dans la Panormia 
sans avoir pris place dans le Dicret. 

II semble done que Tauteurde la Panormia ait consult^, 
comme I'auteur du D4cret , une collection analogue k la Bri- 
tanniea. 

3** A ces sources complementaires de la Panormia^ il parait 
juste d'ajouter la collection A, c*est-k-dire les deux premieres 
parties de la Tripartita. Voici quelques fragments communs k 
la Panormia et k la collection A, qui d'ailleurs ne se retrouvent 
pas dans le DSeret : 

Panormia. Collection A. 

Livre III, 93 = II, Carthage II, 4 ». 

— 402 = — Quinisexte, 2. 

— 405 = — Carthage V, 3. 

— 440 = — Chalcedoine, 4. 
Livre IV, 442 = I, Melchiade, 4. 

Ces chapitres ont ^t^ vraisemblablement tir^s de la collection A ; 

1. Of. Ewald, op. cU., p. 341. 

2. Jaffig-Wattenbach, n* 4477. 

3. C'est en r^alit^ le c. 2 du deaxi^me concile de Carthage; mais c'est le c 1 
de la s^rie de ce concile qai se trouYe dans la collection A. 
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cela parait tr^ probable, notamment pour les chapitres 102 et 
112 du livre III, le premier venant du concile Quinisexte, dont 
les canons ont M introduits dans la circulation par la collec- 
tion A, le second etant un extrait du pseudo-Melchiade, coup6 
comme dans la collection A. Toutefois, on comprendra que j'^vite 
sur ce point toute affirmation trop absolue. 

4^ II a ^t^ impossible de rattacher k une collection connue les 
autres textes (il en reste environ une soixantaine) que possede la 
Panormia sans qu'ils soient compris dans le DScret. On 7 
trouve d'abord des fragments emprunt6s aux papes du xi« si^cle, 
Lton IX S Nicolas IP, 6r6goire VIP, Urbain IP; d'assez nom- 
breux textes des P^res^, des textes connus de canons et de decr6- 
tales, un fragment des Novelles^ et un autre des capitulaires^. 
Tout ce qu'on pent dire, c'est qu'en abr6geant le Dicret, Tauteur 
de la Panormia a aussi essay6 de la completer k I'aide des 
sources dont 11 disposait, fort analogues, d'ailleurs, k celles qu'a 
employees I'auteur du Dicret. Je remarque qu'il y a ajout6 peu 
de chose en ce qui concerne la legislation de Gregoire VII. 

5® On n'a point mentionne, dans cette Enumeration des recueils 
auxquels I'auteur de la Panormia a fait des emprunts, la collec- 
tion Anselmo dedicata. C'est que, malgre Topinion contraire 
Emise par Wasserschleben, il ne parait pas d6montre que Y An- 
selmo dedicata ait fourni des materiaux k la Panormia. Outre 
que, vers la fin du xi® siecle, ce recueil, d6jk vieux de deux cents 
ans, devait etre assez rare en France, les coincidences peu nom- 
breuses signal6es entre la Panormia et Y Anselmo dedicata 
peuvent s'expliquer autrement que par un emprunt de celle-lk k 
celle-ci*. Ainsi : 



1 . Exemples : III, 90, 107. 

2. Exemples : III, 1, 127, 135. 

3. Exemples : III, 134; V, 110. Je remarque aussi qu'une leUre connue de 
Gregoire VII & I'^v^que Hermann de Hetz est cit6e plus copieusement dans la 
Panormia (V, 108 et 109) que dans le D^cret (V, 378), ou cet extrait est rejet6 
k la fin d'un livre. 

4. Exemples : III, 81, 101, 154; V, 111; voir la liste ins^r^e ci-dessous, 
p. 107. 

5. Voir, par exemple, d'importants extraits de saint Augustin, VI, 100 et 101. 

6. Ill, 166. 

7. Ill, 163. 

8. Wasserschleben cite un fragment qui se trouye k la fois dans la collection 
eo 74 litres, dans celle d'Anselme de Lucques et dans V Anselmo dedicata (c. 50 du 

8 
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A. — Les fragments de la Panormia, IV, 108 et 109, qui 
soQt donD& par Wasaerscbleben comme provenant de VAnselmo 
dedicata {III, 155 et 77), se retrouvant int^alemeut sous les 
n" 98 et 99 de la collection en 74 titres ; e'est Ik, tp^ yrabem- 
blablement, que I'auteur da la Panormia las a pris pour les 
transporter dans son recueil. 

B. — Le fragment de la Panormia, IV, 112, est donn^ comme 
Equivalent k YAnselmo dedicata. Ill, 169. Mais il figure aussi 
dans la collection A, I" partie, ou il forme le premier cbapitre 
des d^cr^tales attnbn^s au pape Melchiade. II est done assez 
naturel de penser que, si I'auteur de la Panormia I'a pris 
quelque part, c'est dans la collection A jdutdt que dans I'An- 
selmo dedicata. Je ne consid^re done paa VAnselmo dedicata 
comme une source complEmentaire de la Panormia. 

En risumA, la Panormia, feite pour les neuf dixiSmes d'ei- 
traits' du DSoret, a ktk tir6e, pour le surplus ; 

De sources analogues k ceUes du Dicret, parmi lesquelles 
nous avons pu citer avec quelque vraisemblance la collection A ; 

De la collection en 74 titres (ou d'une forme particuliere de 
eette collection), peut-etre utilisee aussi par I'auteur du D^cret; 

De la collection analogue k la Britannica en certaines parties 
(Alexandre II, Urbain II) qu'a n^glig^ I'auteur du Bicret ou 
qu'il n'a pas connues. 

IV. 

La date approximative de la composition de la Panormia pent 
etre assez facilemect fix6e : 

livre 111). ElvldoiniDent, rantenr At la Panormia n'a pas pDis£ dang VAn- 
Klmo dedicata, il s'est adress6 k ADselme de Lncques (VII, U) ou mleax A 
la calleclioD en 71 titres, c. 152- Cell est d'aatant plus cerUin que le desInU 
du texte n'eat paa le ndme dans I'Amelmo dedicata [II, 3S) que je connals 
d'iiprgs les tuiiDUicriU de Hets et Baroberg. — De mCme, il o'y a aucune con- 
clusion k lirer du renvoi & VArudmo dedicata (HI, 104) fail par Wasserechleben 
i prnpos du c. 55 du livre IV de la Panormia. Le telle de VAnMdmo dedt- 
eata est trta diirfcrent de celui de la Panormia. La colacidence sigaalte ausai 
i propoB du c. 87 du livre III arec A%telwu) dtdieala, IV, 126, peut fort bien 
Aire puremeut aecldentelle. 

1. Plusieurs de ces testes (la plaparl probablement) proTieoaeat de sonreea 
qai oat fourni del leitea au Dicrei, comme la SrtfotMka on la coUeclion aoa- 
loijue 4 la Britannica. 
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La Panormia depend du Decret ; elle ne peut done lui fetre 
ant^rieure ; c'est dire qu'elle ne saurait avoir kik compost avant 
1095. 

Est-ellede beaucoup post^rieure k cette date? Pour s'en rendre 
compte, il faut ^tablir la liste des fragments les plus recents qui 
y out Me inserts. Ces fragments appartiennent tous au pontifiicat 
d'Urbain II (1088-1099), 

Voici d'abord les fragments k date certaine * : 

III, 5 : concile de Benevent, 4094 [Dicret, V, 72). 

— 54 : concile de Melfi, 4089 (Jaffe-Wattenbach, 5409; D4cret^ 

VI, 440). 

— 54 : annee 4089 (Jaffe-Wattenbacb, 5390). 

— 84 : annee 4088 (JaiTe-Wattenbach, 5383). 

— 404 : concile de Melfl, 4089. 

— 422 : annee 4088 (Jaffe-Wattenbach, 5384). 

— 4 04 : Id. 

V, 4 07 : annee 4 089 (Jaffe-Wattenbach, n*» 5393 ; Decret, XIV, 45). 

— 4 23 : annee 4 088 (Jaffe-Wattenbach , n° 5363 ; Dicret, XIV, 68) . 

VI, 4 08 : annee 4 088 (Jaffe-Wattenbach, n<» 5382 ; Decret, VIII, 23) . 

— 4 09 : annee 4 089 (Jaffe-Wattenbach, n*> 5399 •, Decret, VIII; 24) . 

VII, 86 : annee 4089 (Jaffe-Wattenbach, n^ 5388; Decret, IX, 33). 

On trouve aussi dans la Panormia deux fragments du memo 
pontificat dont la date ne peut etre Stablie d*une mani^re pr^cise^ : 

VIII, 44 : anterieur a 4096 (Jafife-Wattenbach, n^ 5536; D4cret, 

X, 54). 
V, 4 44: peut 6lre date d'une annee quelconque du pontificat d'Ur- 
bain II, 4088-4099 (Jaffe-Wattenbach, n^ 5724). 

Ainsi, sur quatorze fragments, douze ont des dates certaines, 
et ces dates appartiennent toutes aux annees 1088, 1089, 1090, 
sauf celle d'un fragment qui est de Tannte 1091 . II y a bien des 
chances pour que les deux fragments de date incertaine doivent 
etre attribu6s k la meme periode, c'est-k-dire aux premieres 
ann^ du pontificat d'Urbain II. 

1. Je ne tiens pas comple, naturellement, des fragments parasites dii ponti- 
ficat d'Innocent U ^dit^s par Melchior de Yosmedian comme faisant partie de 
la Panormia (VIII, 140 et s.}, mais qui n'appartiennent pas k ce recueil ; yoir 
pins haut, p. 295 ; cf. Mena, op. cit, p. 34, et Wasserschleben, op, d^, p. 76. 

2. Ewald, op. Ci^., p. 368. 
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D*autre part, la Panormia ne contient aucun canon des 
importants conciles de Clermont (1095) et de Nimes (1096), non 
plus qu*aucun document qui puisse etre attribu^ avec certitude 
aux derni^res annees du pontificat d'Urbain XL Et cependant, 
comme on a pu s'en convaincre par la liste qui pr^de, Tauteur 
recherchait avec curiosity les decisions canoniques de ce pape. 
Aussi tout porte k croire que la Panormia a du etre redigee, 
elle aussi, vers 1095, c'est>k-dire tres pen de temps apres le 
Dicret, A mon avis, la Panormia, abr6ge du Decret, en a et6 
tiree presque aussitdt que le Dicret a h\k achev^. Evidemment, 
si cette opinion est vraie, il faut consid6rer la Panormia comme 
une oeuvre originaire de la meme pa trie que le Decret, c'est-k- 
dire de la region frangaise. G'est d'ailleurs k la France qu'on Ta 
tou jours attribuee. 

V. 

Le succ^ de la Panormia fui tr^ grand. Les nombreux 
manuscrits qui en sont conserves I'attestent suffisamment. Ajou- 
tez k cela qu'elle fiit tr^ largement utilisee et tres MquemmeDt 
citee, ainsi qu'on le montrera plus bas. Essayons d*indiquer les 
raisons qui expliquent le succes d*un riecueil aussi bref, alors que 
des collections plus amples sont demeur^s inconnues. 

La bri^vet^, c'est pn&cisement une qualite essentielle pour un 
recueil tel que la Panormia^ destine surtout k un usage pratique. 
L'auteur, en la concevant ainsi, ne s'^tait pas fait illusion sur les 
besoins de ses contemporains ; apres lui, on voulut un recueil 
plus court encore, et nous verrons qu'on r^suma la Panormia. 
C*est que les hommes engag&s dans les affaires se soucient peu 
d'une collection d'innombrables fragments h^riss^ de difficult&s 
d'iuterprStations dont ils savent mal se d^gager; ce qu'il leur 
faut, c'est un cboix des textes usuels qu'ils auront k invoquer et 
k appliquer. Sous I'empire de cette tendance, qui peut etre obser- 
ve en tout temps, le recueil canonique est all6 du compose au 
simple, du Dicret k la Panormia^ de la Panormia k sa Somme 
si concise, dont il sera traits plus loin^ 

1. Gette consideration me paraft plus exacte, dans le cas particaUer, qae 
celles que d^veloppe M. I'abb^ Mena, d'apr^s lesquelles on serait porte k con- 
dure k priori que, de deux onvrages, I'un incomplet, I'autre plus complet, I'ou- 
Yrage qui est le plus complet est post^rieur k I'autre {op. cU,, p. 43}. Pour 






1 . 
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Au m^rite de la bri&vet^, qui sans doute contribua largement 
k assurer son succes, la Panormia en joint deux autres, qui ne 
durent pas etre m^diocrement appr^i^s des contemporains. 
D'abord, les fragments canoniques n y sont pas seulement r6par- 
tis en huit grandes divisions d^sign^s sous le nom de livres; 
dans chaque livre, ils sont disposes m^thodiquement, suivant 
un programme plac6 k la fin de la preface S si bien que les 
recherches 7 sont bien plus aisees et plus rapides que dans le 
Dicret, En second lieu, Tintelligence des textes est facilitee par 
les sommaires qui accompagnent la plupart des chapitres. Ces 
sommaire3 r^ument, souvent en termes nets et precis, la regie 
de droit pos^ au texte ; au moins, ils indiquent Tobjet principal 
qui y est traite. Remarquez d'ailleurs que ce ne sont pas les som- 
maires du Decret qui out kie r6p6t6s dans la Panormia, Au 
Decrety Tauteur de la Panormia emprunte bien le texte, mais, 
quant au sommaire, il parait souvent en fiaire son oeuvre propre. 
Si les sommaires de la Panormia sont en beaucoup de cas sup6- 
rieurs h ceux du BScret, c'est que le compilateur du Decret s'est 
generalement content^ de reproduire les sommaires qu'il trouvait 
dans la collection qui lui servaitde source. Ici encore se manifesto 
la difference qui s6pare la Panormia du Decret; celle-lk est un 
recueil ordonne avec soin, ou rien n'a 6te neglige de ce qui en 
pouvait faciliter Tusage; celui-ci n'est qu'une collection de mate- 
riaux k peine classes et souvent laiss^ k F^tat brut. 

II est f^cheux qu'une foule d'inexactitudes ou d'erreurs se 
soient glissees dans les attributions de textes de la Panormia. 
On a cite plus haut des exemples d'erreurs de ce genre qui sont 
dues k la negligence du compilateur; d*autres, commises dans le 
Decret, ont ete reproduites dans la Panormia, qui a suivi trop 
servilement son module. C'est pourquoi un vieux canoniste, cite 



cette raison, M. I'abbe Menu pense, bien k tort, que la Panormia est anterieure 
an Decret. l\ se trompe, parce quUl est parti d'un prlncipe douteux. Lorsqu'nne 
GBavre importante est publi6e, il y a sans doute des chances pour que, dans 
Tayenir^ elle reparaisse sous la forme d'une Edition considerablement augment^; 
mais 11 y a aussi des chances pour qu'elle engendre des abr6ges. Poser une 
r^le generale en pareille mati^re, c'est courir au-deyant des erreurs. 

1. Voir, par exemple, le sommaire d^taill6 du liyre VI sur le mariage et 
coroparez-le au tr^s maigre sommaire plac^ en t^te des 334 chapitres qui forment 
le livre correspondant (portion VIII) du Decret Et, cependant, le livre VI de la 
Panormia, si Ton en consid^re les proportions, repr6sente h peu pr^s le tiers 
de la partie VIII du Decret, 
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par Doujat, faisait observer, non sans raison, que la Panormia 
fourmille de fautes : mendis ac errorihus scat ens epitome^, II 
7 aurait, k men sens, une sorte de pharisaisme k s'en scandaliser 
k I'exc^s ; de telles fautes, en effet, avaient, aux yeux des hommes 
du moyen age, fort peu soucieux de la critique des textes, une gra- 
vity bien moindre que celle qu'elles prennent dans I'appr^ciation 
des contemporains. En d6pit de ces taches, la Panormia n'en pr6- 
sentait pas moins, sous un petit volume facilement maniable, les 
textes les plus importants et les plus connus ; elle etait ainsi « une 
encyclop6die sommaire du droit canonique' » k la fin du xi* siecle ; 
c'est k cela, aussi bien qu'au nom respects d'Yves de Ghartres, 
qu*elle dut la favour avec laquelle elle fut accueillie dans tout 
rOccident. 

CHAPITRE IV. 
De Vauteur des trois collections. 

J*ai decrit aussi exactement qu'il m'a kik possible la collection 
Tripartita (faite de la reunion des deux recueils dits collections A 
et B), le D4cret, attribu6 k Yves, et enfln la Panormia. Si Ton 
veut bien accepter les conclusions que j'ai propos^es, la collec- 
tion A, le Dicret et la Panormia da tent k peu prfes de la 
meme 6poque, c'est-k-dire de I'annte 1095 environ 3. La collec- 
tion A, compos^e la premiere, fiit Tune des sources du Bicret, 
dont furent extraites la Panormia, d'une part, et, d'autre part, 
k une date inconnue, mais peu ^loign^e, la collection B. 

La plupart des erudits qui ont 6crit sur ce sujet ont consid6r6 
la Tripartita comme une oeuvre anonyme; toutefois, M. Tabbe 

1. Of. DoQJat, op. cU., p.. 484. 

2. Ad. Tardif, Histoire de$ sources du droit canonique, p. 171. 

3. Les observations que j'ai pr68ent6es dans les chapitres pr^c6dents me dift- 
pensent de r^futer I'opinion des auteurs qui ont cru les recaeils canoniques 
d'Yves en general et la Panormia en particulier ant^rieurs k I'^piscopat d'Yves, 
c'est-i-dire k I'ann^e 1090, et qai y ont vu des oavrages r6diges au temps ou 
I'auteur ^talt abb6 de Saint-Quentin, au diocdse de Beaavais (voir en ce sens : 
la vie d'Yves, par le P. Fronteau, ins^r^e dans les Acta Sanctorum, 2 roai, 
t. V, p. 248, et r^imprim^e dans Patrologia latina, CXLI, c. 13 ; Gallia Chris- 
tiana, VIII, c. 1126-1127; Menu, op. cit., p. 29, et Foucault, Essai sur Yves de 
Ghartres (Gharlres, 1883, in-8*), p. 6). Cette opinion, tout k fait insoutenable, 
a dej^ ^t^ r6fut^e par Gonrat, op. cU., p. 385, note 2. 
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Menu^ et, plus r^minent, M. Vahhb ClervaP ont cru pouvoir 
dfeigner Yves de Chartres comme I'auteur de oe recueil. -« Le 
JDecret a ^te assez generalement attribuA k Yves; cependant, 
depuis que Theiner a consacr^ une dissertation k lui enlever la 
paternite de cette ceuvre', la question a sembl6 tr^ douteuse h 
quelques-uns des juges les plus comp^tents^. — Enfln, si les mo- 
demes s'accordent volontiers k traiter la Panarmia comme une 
OBuvre d'Yves, cette opinion avait M contest^ par quelques 
ecrivains dejk anciens, comme le P. Labbe, le P. Fronteau (qui 
donna une Edition du DScret), et les BoUandistes^. 

Sans discuter ces opinions vari^, j'essaierai d'6tablir celle 
que je me suis form^ sur Torigine de ces diverses collections. 

I. 

II est certain qu'Yves de Chartres s'est attach^ k recueillir des 
textes canoniques. Ce fait est attests par les Merits d'auteurs du 
XII* siScle dont plusieurs fureut les contemporains d'Yves : Sigebert 
de Gembloux, son continuateur de Pr6montre, le chroniqueur de 
Tours ^. Ajoutez k cela les temoignages de ces scribes nombreux du 

1. Op. ciL, p. 59 et s. 

2. Les icoles de Chartres au moyen dge, p. 149. 

3. DisquisUiones criticw, p. 171 et s. En ce sens, abbi Menu, p. 70 et s. 

4. Sayigny, Geschichie (2* edition), IT, p. 315 et 316; Gonrat, GeschicfUe, I, 
p. 382 ; Viollet, Histaire du droit civU frangais (2* Edition), p. 62. — Les Bal- 
lerinl n'etaient pas 6loiga6s de douter de Valtribution da Decret k Yves de 
Chartres; cf. De aniiquis canon, collect., pars IV, cap. xvi, § 7 in fine. — 
Dom Beaugendre, I'Mitenr des oeuyres d'Hildebert de Layardin, a attribue le 
Decret A Hildebert. Sur cette thdse et sa refatation^ voir Histoire litt^raire 
(2* Edition), X, p. 123 et s. Sur toutes ces questions, consulter Doujat, PrxnO' 
tionum canonicarum libri quinque, lib. Ill, cap. xxvu, p. 480 et s. 

5. Cf. Fronteau, dans la biographie plac^e en t^le de son Edition du Decret 
et rdimprimte dans la Patrologia latina, CLXI, c 13; Acta Sanctorum, 
volume d^jA cit6, p. 249. Fronteau et les Bollandistes attribuent la Panormia 
k Hugues de ChAlons. Cette demidre assertion ne s'appuie sur aucune preuye 
s^riense. II sera traits de Hugues de Chalons dans la suite de cette 6tude k 
propos des collections d^riy^es de la Panormia. 

6. Dans son Liber de scriptor^tu ecclesiasiids, cap. CLxyii {Pairologia 
laiina, GLX, c. 586), Sigebert de Gembloux termine sa notice sur Yyes par ces 
mots : c Composuit insigne yolumen canonum. » Or, Sigebert est un contem- 
porain de I'ey^que de Chartres, qn'il pr^cMa de quelques anuses dans la torn be. 
— La Contimuitio Prtemonstratensis de la chronique de Sigebert, ecrile yers 
1150, donne un t^moignage analogue : c Iliud yolumen quod decreta lyonis 
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xn" et du xni* sidcle qui transcrivirent la Panormia ou d'autres 
recueils canoniques en les imputant k I'^vdque de Chartres ; Svi- 
demment, ils le consideraient comme un auteur de collections. 

D'ailleurs, I'opinion des contemporains est fortifi^ par deux 
t^moignages qui viennent d'Yves lui-mSme. Le premier est con- 
tenu dans une lettre adress^ k I'abbe Pons de Clunj, k qui Yves 
annonce Tenvoi de collections de canons que son correspondant 
lui a demandees^ A la rigueur et centre toute vraisemblance, on 
pourrait croire qu'il s'agit dans ce passage de manuscrits cano- 
niques qui, s*ils etaient en la possession de Teveque de Chartres, 
ne contenaient pas n^cessairement pour cela des oeuvres r^igees 
par lui. — Mais I'autre temoignage suflSt k ^carter tout doute. 
Yves a ecrit une preface destin^e k etre plac6e en tete d'une col- 
lection canonique. Que cette preface doive lui Stre attribuee, c'est 
ce que diverses raisons graves mettent au-dessus de toute con- 
testation*. Or, I'auteur de la prefece se declare formellement Tau- 

dicaat, soa indostria (I?o) atiliter compilavit i {MonumetUa Germanix^ Scri- 
ptores, VI, p. 447). — La chroniqne de Tours (Historiens des Gaules, XII, 468) 
donne une mention analogue ; il en est de in6me de I'anooyine de Melk (Fabri- 
cius, Biblioiheca ecclesiastica, p. 155). Nous sayons en outre que Gui, ^vdque 
du Hans, donna & sa cathMrale, vers 1130, a decreta quaB Ivo Carnotensis 
episcopus abbreviavit ; i un legs semblable fut fait en 1150 par Tev^ue Anculfe 
de Soissons {Histoire litt&atre^ 2* edition, X, p. 126 et 135). Ainsi, la traditioa 
d'apr^s laquelle Yves a compost un recueil de canons appar^t du yivant d'Yves ; 
elle est tr^s ferme d^s le xii* si^cle et se maintient anx sidles suiyants. 

1. c Collectiones canonum quas k roe postulastis et opuscula roea quae his 
addi yoluistis, in monumentum dilectionis... transmisi vobis > (ep. OLXII). 
Remarquez qu'il ne faodrait pas conclure de ce qu^Yves emploie le pluriel 
{collectiones) qu'il a compost plusieurs collections. Get argument ne serait pas 
saffisant, car Yves emploie le pluriel pour parler de la collection, unique pour- 
tant, de Burchard de Worms (ep. LXXX). 

2. L'aathenticite de cette preface, justement c^l^bre au moyen Age, est garan- 
tie par la tradition des manuscrits, qui remonte jusqu'au xii* si6cle, et aussi 
par deux autres raisons. Un canoniste (dont 11 sera question plus loin), qui 
ecrivait quelques ann6es aprto la mort d'Yves de Chartres, la pla^a en t6te du 
recueil en dix parties qu'il avait compost, tout en la pr^sentant comme Toeuyre 
d'Yves : c Tractatum viri venerabilis domini I[yonis] Carnotensis episoopi, quem 
de consonantia canonum luculento admodum sermone dictavit, preposui. i 
(Gf. Rose, die Meerman-Handschriften des Sir Thomas PhiUipps, p. 207.) En 
second lieu, les id6es fondamentales de ce prologue, notamment le double prin- 
cipe d'interpritation des canons suiyant la rigueur et suiyant la misericorde 
(Yves appliquait ici k sa mani^re la yieille distinction entre le droit strict et 
r^uit^), se retrouyent dans Tint^ressante correspondance de T^ydqne de 
Chartres (voir, par exemple, les lettres XVI et XLV). Remarquez aussi I'ana- 
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j^Tixi recueil canonique en vue duquel il Ta 6crite. Nous sommes 
^onc amends forcement k cette conclusion. Yves de Ghartres a 
^ueilli des canons, il a composA aa moins une, peut-etre plu- 
^Jeurs collections canoniques. — Ce point acquis, il reste k savoir 
^ Juelques raisons nous permettent d'attribuer k Yves, soit la 
^normia, soit le D^cret, soit les collections de la Tripartita, 
^* ^'ensemble de ces divers recueils. 



II. 

II est tout naturel de demander au prologue r6dig6 par Yves 
quelques indications sur la collection k laqueUe il devait servir 
d'introduction*. II y est dit tout d'abord que cette collection etait 
faite de quatre elements : les decretales des papes, les canons des 
conciles, les extraits des ouvrages des Peres et les fragments tir6s 
des lois des princes Chretiens. Ceci ne nous donne point un ren- 
seignement precis ; car Tindication pourrait convenir au D4crety 
k la Panomiia et k beaucoup de collections du meme temps. — 
II y a plus dans la preface d'Yves ; nous y apprenons que le 
recueil qu'elle pricedait s'ouvrait par des textes relatifs k la foi ; 
tel est le cas du D4cret et aussi de la Panormia. — Poussons 
plus avant : la preface nous informe que le recueil dont il s'agit 
est dispose d'apres un plan m^thodique, de fagon k ce que les 
recherches y soient aussi faciles que rapides. Les matiferes y sont 
si exactement classees que le lecteur desireux de connaitre les 
textes relatifs k un objet determine n'a nul besoin de parcourir le 
volume entier, mais seulement les chapitres relatifs k cet objet, 
qui lui sont indiques par des rubriques dispos^es k cet eflFet : « Ut 
non sit quoerenti necesse totum volumen evolvere , sed tantum 
titulum generalem suae qusestioni congruentem notare et ei subjecta 
capitula sine interpolatione transcurrere. » II s'agit done d'un 
ouvrage methodique ou d'abondantes indications guident le lec- 
teur. Tel n*est pas, il s'en faut, le caract^re du Lecret; la 



logie des expressions employees au d^bot da prologue et de celles qui se 
troaYent 4 la fin de la lettre CLXXXIX. 

1. La preface dTyes figure dans les manuscrits en t6te de la Panormia et 
aassi en t^te du D^cret, On la trouve parfois en t^te d'autres collections, comme, 
par exemple, la collection en dix parties, faite d'apres la Panormia, dont il sera 
question plus loin. Parfois aussi on la rencontre Isolde. 



f 
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m6thode y est toat & fait primitive et les indications fort abr^ 
g^s. Au coDtraire, par I'ordre qui y r^ne, par les sommaires 
^tendus qui prteMent chaque llvre, la Panormia r^pond 
bien k cette description. Par ce raisonnemeflt, je suis amen6 k 
conolure que le prologue, oeuvre authentique d'Yves, a ^t^ des- 
tine par lui k Sire plac^ en tSte de la Panormia, que par cous^ 
quent la Panormia e&t I'ceuvre d'Yves. 

Remarquez que c«tte conclusion eat corroboree par la tradition 
des manuscrits. Sans doute, quelques-uns des manuscrits de la 
Panormia sont anonjmes ; mais la plupart d'entre ens sont 
pr^cMte d'un titre, et ce litre mentionne Yves comme I'auteur 
du recueil. Or, beaucoup de ces mentions remoutent au xif siecle, 
comme les manuscrits au debut desquels elles sont placte', 
C'Mait done una opinion courante au xii" sitele que la Panormia 
avait6t6 compos^e par Yves de Ghartres', Si, comme on le verra 
plus loin, Haimon de Bazoches, au milieu de ce siecle, et apr^ 
lui Alberic de Trois-Fontaines se sont m^pris sur Tidentite de la 
collection inlitulee Panormia, ils n'en ont pas moins cru que le 
recueil portant ce nom devait etre attribu^ k Yves, En somme, 
une tradition, fond^ sur des temoignages graves et concordants 
qui remontent jusqu'aux contemporains du c^lebre ^vSque de 
Chartres, felt de lui I'autear de la Panormia. 

1. Tel est le caa des manuscrits du Vatican, da xn' siicle, 1358, 1359, 1360, 
et Iteij. lutin 992; tel eat aasai le cas des Diaauacrita de la Bibliotbfeque oslio- 
nale, laliii 2703, 2472, 3348, 3864. 3866, 3868, 3869, 3869 a, 3871, 3872, 10742, 
U991, 1499^, maau.scrits qui dateat do xii* siicle so commeticeiDeat du xni*. 
Le iDanuserit d'Orl^ns 222, du in* sificle, provenant de Fleurj-sur-Loire, qnl 
coatient la j'anorfflla, porte ee litre, au fol. 5 : Canonet Ivonts Cwnuttensit ^ 
Panormia Mcantw. Les mealions que j'invoque se IrouTent le plus souTent 
k Vineiptl, parMfl i I'expliclt des manuscrits. Je me suis attach^ i n'en point 
citer qui fusseat post^rieures k la dale du corps du manuscrit. A I'appui de la 
mSme upinion, les Baileriai citent le litre d'un manuscril de Sainle-Jusline 
de Padooe : op. eil., g 7. 

2. Alberic de Trols-Foobiines, snr I'sniiie 1151 [Uonumenta Gtrmaitix, Seri- 
ptorei, XXIJI, 841), terivant dans la pretnlfere moitli du xiii' sitele, dll d'Hal- 
mon de Bazoches, caaonistB du milieu du xii' sitele : t Fecit EacbirldioD in 
Decretis secundum Panormlam Ironis. > C'est que HalmoB lai-m#me, dans la 
preface de eel abr^i (voir le teite dans Theiner, op. cif., p. 181). dit qn'il a 
abri^e uu recueil en 10 livres dTves de Chartres. Ce recueil. qui sera d^crit 
pluB loin, osl une traasformatioQ de la Panormia Taite apris la morl d'Yves. 
L'asserlion il'IIaJroon ne s'eipliqae qu'antant qu'il consid^rait Yves comme 
i'auteur de la Panormia, doot it ne connaissait plus la forms primilife. 
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A la condusioD qui se d^gage de cette tradition , une seule 
objection pent etre opposee : elle est tir^e des fautes que contient 
la Panormia, notamment des erreurs d'attribution, friquentes 
dans les inscriptiones de ce recueil, dont quelques-unes, k titre 
d'exemples, ont k\jk signal^es plus haut. On s'est fond^ sur ces 
erreurs pour declarer la Panormia absolument indigne d'un 
canoniste d'universelle reputation tel que fut Yves de Chartres ; 
11 a papu que lui attribuer ce recueil, c'6tait lui faire une injure 
imm^rit^e. 

L'objection serait grave s'il s'agissait d'une oeuvre r6dig6e en 
un temps ou Ton eut poussd tr^s loin les Etudes relatives k la critique 
des textes; mais c'est Ik, il serait superflu de le demontrer, une 
preoccupation absolument 6trangere au xu* si^cle. Yves n'a point 
contr61e les attributions qu'il trouvait dans son magasin de 
sources; il n'a point redress^ les erreurs commises sans doute par 
le secretaire qu'il employait. C'est qu'il estimait les textes pour 
leur valeur intrinseque, et pour cette valeur intrinseque seule- 
ment ; pas plus qu'aucun des hommes de son temps, il n'avait cure 
de les replacer dans leur milieu pour les interpreter d'apr^s les 
principes de la m^thode historique. Sans doute, cela n'ajoute rien 
k sa gloire ; mais, k dire vrai, cela n'y 5te rien. Parce qu'il n'a 
point devance les bons esprits de son temps et qu'il a employ^ un 
secretaire negligent, Yves n'en demeure pas moins un vigoureux 
esprit et le premier canoniste de TEglise de France au commen- 
cement du XII" si^cle. Ses contemporains lui rendirent d'ailleurs 
justice; je n'en veux d'autre preuve que le tr^s grand nombre de 
manuscrits de la Panormia aujourd'bui r^pandus dans toutes 
les bibliotheques de TOccident. Visiblement, ce recueil, par sa 
brievete meme et sa methode, r^pondait aux besoins de la gen^- 
ratio!n pour laquelle il fut ecrit. 



III. 



La Panormia est done surement Tceuvre d'Yves ; mais le 
Decret peut-il lui etre attribu^? 

Un point me parait incontestable : le prologue ecrit par Yves 
pour etre mis en tete d'une collection methodique n'a pu Stre 
r6dige en vue du D4cret, recueil ou la methode fait absolument 
defaut. 



446 LES GOLLBCTIOIfS GANOHIQUES 

Un autre point est non moins certain : la tradition des manus- 
crits, d'ailleurs fort rares*, du D4cret n'indique pas nettement 
r6v§que de Chartres comme Tauteur de ce recueil. 

II semble done, au premier abord, que rattribution du Decret 
k Yves doive etre consid6r6e comme douteuse. Theiner va plus 
loin ; il la tient pour absolument erronee. Son grand argument 
est que le D4cret^ par le d6faut de m^thode qu'il d6cfele, est abso- 
lument indigne d'Yves de Chartres. 

Je ne crois pas Targument de Theiner d6cisif: Sans doute, il 
serait irrefutable s'il 6tait prouv6 que Tauteur du Decret avait 
pour but de faire une collection methodique. Evidemment, en 
pareille hypothfese, Toeuvre ne pourrait, sans injustice pour Yves, 
lui etre attribute. Mais prenez Toeuvre pour ce qu'elle est en rea- 
lite, un travail preparatoire, un magasin de documents plus riche 
que toutes les collections ant^rieures ; ce recueil pent alors tr^s 
bien etre impute k Yves ou aux secretaires qui travaillaient sous 
ses ordres. Une fois le DScret compile, Toeuvre methodique res- 
tait k faire ; et cette oeuvre fut la Panormia. 

Ce qu'il est permis de conclure de Tobservation qui vient d'etre 
presentee, c'est que, contrairement k I'opinion de Theiner, le 
Decret pent etre attribue k Yves. En r^alite, lui appartient-il? 
C'est Ik une autre question. Le moment est venu d'exposer les 
raisons tres serieuses qui donnent lieu de considerer le Decret 

1. Le manuscrit da Dicret conserve au Vatican n'indique aucun nom d'auteur. 
Le Colberiinus s'ouyrc par ces mots : c Panormia Ivonis Garnotensis episcopi 
collecta de libris autenticis decretorum canonum, legum romanarum et de libris 
ortodoxorum patrum ; » suit la preface d'Yf es ; puis vient le Decret, Ce titre 
contient bien une attribution & Yves, mais s'applique-t-il reellement au Decret 
qui suit ou n'est-ce point le titre de la Panormia transcrit inacMnalement, avec 
la preface elle-m^me, d'apr^s un exemplaire de cet ouvrage ? En ce cas, les mots 
Panormia Ivonis feraient corps avec la preface plut6t qu'avec le Decret ; on 
n'en pourrait rien conclure au sujet du Dicret, Dans le doute, j'b^sile k tirer 
argument de ces mots. Le manuscrit ViciorinMs est depourvu de mentions con- 
temporaines de la date ou il a 6te ^crit ; il contient senlement, ^ la fin, d'une 
main du xv* si^cle : c Liber canonum suprascriptus, decreta Joviniani, quern 
composuit Yvo quondam Garnotensis episcopus. » Les manuscrits (que je cite- 
rai ulterieurement) contenant des extraits du Dicret ne renferment pas de litres 
contemporains attribuant le Dicret k Yves. Les mots Excepta Yvonis, dans le 
manuscrit de Paris, latin 14809, sont une addition bien plus r^cente que le 
manuscrit. En somme, il faut reconnaltre que, sur la question de I'auteur du 
Dicrety les manuscrits ne donnent pas de renseignements positifs. Theiner, qui 
avait vu le manuscrit de Vienne et celui de Londres, arrive k la m6me conclu- 
sion {DisquisUiones, p. 176). 
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comme rMig^ par Yves de Chartres ou tout au moina sous son 
iafluence'. 

Uaiait certain, doat r^sulte, k moa avis, une iodicatioa tr^s 
siguificatiye , est celui-ci : le D^cret , d6s son apparition, a 
^t^ mis & contribution par Yves de Chartrea, A peine est-il 
' redig^ qu'Yvea, comma on I'a vu plus haul, en tire la Panormia. 
11 y a plus : dans ses lettres, Yves cite le Decret k une dpoque si 
ancienne que peut-etre n'avait-il pas encore re^u la forme defini- 
tive que Dous lui connaissons. Cette derni^re assertion demande 
quelques developpements. 

L'eveque de Chartres insure dans beaucoup de ses lettres des 
fragments canoniques. Sans doute, la plupart de ces ^agments 
se retrouvent, non seulement dans le Dkcret, mais au&si dans la 
Panormia ou dans d'antres collections contemporaines telles que 
la collection A ou la Britannica ; il a'est done pas l^time de 
aupposer que c'est dans le Decret qu'Yves les a prises. Mais il en 
est plusieurs qui ne se retrouvent que dans le D4cret. Voyez 
d'abord dans la lettre VIII, icritevers 1091*. le chapitre 9 du 
livreVduU^erei, fragment d'une lettre du pape G^lase i Faus- 
tns, qui ne figure ni dans la Panormia, ni dans la collection A, 
ni dans la collection Britannica, ni dans aucun autre recueil 
connu. Remarquez d'ailleurs qu'Yves cite, quelques lignes plus 
loin, apres le chapitre 9, le chapitre 11 du m§me livre V. A la 
verity, ce chapitre H se retrouve dans la premiere partie de la 
collection A (saint Gregoire, ch. 32) ; mais le fait qu'il accom- 
pagne le chapitre 9 dans une lettre d'Yvea permet de croire que 



1. loco ates table meat Hildebert dc Lafardin a roin|jas^ une colleclion de 
canons, i laqueJIe il fait allusion dans sa letlre XXVIl. Uaia, coDtraireneal k 
ropiaion dc wa ^ileur, dom Beaageadre, qui u'a d'ailieurs point trouv^ d'teho, 
celle colleetioa n'esi paa le Decret. Purmi les raUoas qu'on en pourrait don- 
ner, en roici une qui est trfes grave. Daos sa lettre XXVIl, qui est adresB^e k 
nn CTtqoe, Hildebert parle de sa coUectioa comme d'uue ceuTre en cours d'ei^- 
colion, qu'il n'a pu encore achcTer. Or, d'aprSs des recherches donl mon 
urafrire M. Dieudonni rent biea me conmaniquer le resoltat certain, I'^vSque 
deilioataire de cette letlre est Berard, ^Ttqua de Ueneria, en Angleterre, qui 
nenwDls sur ce sigge qu'en 1115; la lellre dalerait an plus lAt de 1115. Elle 
ne peut doDC coacerner le Dieret, qai £tait acheTi longtemps avant 1115. Voir 
piDs baot, page til, note i. 

!. U. AU>ert Sieber a dressi nae liste cbroaologique des leltres d'Yves 
IBitehof Ivo von CAarlrei, Braansberg, 1385, p. 5 ets. ; dissertation inaagurala 
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le chapitre 11, comme le chapitre 9, a ^\A puis^ dans les mat^ 
riaux du Dicret. 

De meme, d'autres lettres, postSrieures en date, client des 
textes qui ne sent entr^s dans la circulation que par le Decret et 
qu'Yves n'a pu trouver que dans ce recueil. G'est, par exemple : 

La derni^re phrase, Intactam..,, du chapitre 45 du livre VIII 
(fragment de saint Augustin), cit6e par la lettre CXXV. 

Le passage Matrimonium,.,, du chapitre 223 du meme livre 
(fragment de saint Chrysost6me), cit6 par la lettre CXLVIII. 

Le chapitre 204, Nos consuetudinem, de saint Grigoire, au 
livre IV du Decret, qui est cit6 vers la fin de la lettre CLXXXI V. 

Le chapitre 120, PudicUiae, du livre VIII (fragment de saint 
Ambroise), cit6 par la lettre GLXXXVIII. 

Enfln, le chapitre 122 du meme livre VIII, Dicit Domintis..., 
fragment de saint Augustin, qui se retrouve aussi dans la 
lettre GLXXXVIII. 

Ges divers textes, suivant toutes les vraisemblances, ne sent 
entr6s dans les collections canoniques que par la publication 
du Dicret ; ils semblent, en eflfet, appartenir k cette masse de 
fragments patristiques que le D4cret d'Yves a introduits dans 
I'usage des canonistes. II y a done lieu de supposer qu'Yves de 
Ghartres, Tauteur incontest6 de la correspondance qui porte son 
nom, avait k sa disposition, quand il 6crivait les lettres sus-men- 
tionn^s, soit le Dicret^ soit les mat^riaux destines k le cons- 
tituer^ 

Voici une observation qui, k mon avis, change cette probabi- 
lite en certitude. Dans la lettre XXVII d'Yves, qui certainement 
fut 6crite en 1094*, on trouve, sous le nom de saint L6on, la 
citation suivante : « Sic decet fldem sanctorum Patrum servari 
in Ecclesia catholica ut quod habuit amittat qui improbabili 
temeritate quod non accepit assumpserit. » G'est Ik un passage 
bien connu qui appartient, non k un pape du nom de Lten, mais 
k la lettre apocryphe de Silv^re k Vigile ^ ; ni dans la collection 

1. Parmi les lettres cities plas haat, la lettre VIII est ant^rieare k la redac- 
tion du Decret ; les autres lettres sont post^rieures de plusieurs annees. 

2. Cela r6salte d'une faQon certaine des derni^res ligaes de cette lettre, on 
Yyes dit qu'il est entr^ k Rome au mois de noyembre ayec le pape Urbain II 
et qu'il Ta quitte en Janyier. Ges mentions se r6f^rent k noyembre 1093 et k 
janyier 1094. 

3. Hinschius, Decretales psetuJUHlsidarianx, p. 628. 
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d'Anselme de LucquesS si dans la collection A', ni dans le 
Dicret^^ ce fragment n*est attribue k un autre auteur qu'au pape 
Silvere. Comment done expliquer Terreur d'attribution qui est 
commise par Yves dans sa correspondance? Un seul £ait en peut 
rendre compte. Dans le Decrety et dans ce recueil seulement, le 
texte de Silvere suit imm^diatement un texte apocryphe de saint 
L^n sur les cbor^veques. D^ lors, on comprend I'origine de la 
fausse attribution qui s'est glissee dans la lettre dTves. L'^veque 
de Chartres, rencontrant la citation de Silvere dans le Dicret 
qui porte son nom (peut-etre encore inachev^), Taura, par suite 
d*une de ces erreurs qui n'Monnent pas ceux qui sont familiers 
avec Thistoire des collections canoniques, consid^r^ comme une 
portion du fragment qui la pr^dait et par suite Taura attribu^ 
k saint Ubon. 

De ces obserrations, il r^ulte que de 1092 k 1094, Apoque 
ou se faisait le Decrety Yves avait k sa disposition quelques- 
Tins des ^I6ments qui y sont entr^ et qui donnent k sa com- 
position un caract^re spteial; il le cite en 1094, 6poque ou le 
Decrety s'il est achev6, ce qui est douteux, ne saurait Tetre 
depuis longtemps. Enfln, d^s son apparition, il en tire la Panor^ 
mia. On en peut conclure qu' Yves de Chartres a connu le Dicret, 
non seulement aussitdt qu'il a kik public, mais pendant la p^riode 
de preparation ; il feut done que le Decret ait 6t6 r6dig6 dans 
Tentourage d'Yves. 

D'autres observations viennent k Tappui de cette conclusion : 
par plus d'une citation, le D4cret se rattaehe aux traditions de 
r^glise de Chartres. Les textes relatifs aux controverses sur 
rEucharistie y prennent une place trfes importante^; or, on sait 
combien les cleres chartrains avaient kik 6mus, au xi® sifecle, des 
heresies enseign^es sur ce point par le c^lebre archidiacre d' An- 
gers^. Parmi les chapitres oil il est traite de rEucharistie se ren- 



1 . VI, 154. 

2. Ex decreto Silverii papx^ fragment place entre les d^crets de Felix IV et 
ceux de Vigile dans la premiere partie de la Tripariita (collection A). Notre 
texte, ayec Tattribution k Sil^^re, se retroave dans G. 25, Q. *2, c 22. 

3. D^cra, VI, 73. 

4. Voir la seconde partie du Decret, 

5. M. Tabbe Glenral a fort bien mis ce point en lumi^re : les J^coles de 
Chartres y p. 132 et s. 



f 



124 LE3 COLLECTIONS CittoniQDBS' 

oontre ime longue citation de Lanfranc' ; or, Lanfranc avail 6ti 
le maitre d'Yves k I'abbaye du Bee. Enfin, I'auteor du Dicret 
a, comine on I'a dit plus haut, introduit daas ce recuell le court 
peaiteatiel* attribud k I'^v^ue Fulbert qui, au commeDcement 
du xi° si^le, avait faoaor^ le si^ de Chartres par sa science et 
ses vertus ; en outre, il a tir6 des (Buvres de Fulbert une citation, 
De forma fideliiatis ', sur le serment de fidMit^, qui fut ensuite 
r^p^t^ bicD des fois par les canonistes du moyen tge. Ce sont la 
des traits particuliers du Dicret, car ces citations appartiennent k 
la portion par laquatle il est vraiment original. II ne me seinble 
point t^m^raire d'en conclure que le D4cret porte la marque de 
fabrique de Chartres. Mais, dire que le D^cret a kik rMige k 
Chartres dans les dernidres ann6es du &i° si^Ie, cela revient k 
dire qua le DScret, ou bien est roauvre personnelie d'Yves, ou 
tout au moins, ce qui est plus probable, a k\A compost par ses 
ordres et sous son inspiration. C'est pr^is^ment la conclusion 
que jo crois devoir proposer au lecteur*. 

lY. 

J'en Tiens maintonant k la Tripartita. La question de savoir 
quel est I'auteur doit etre posto successivement pour la collec- 
tion A et la collection B ; puis il conviendra de se demander s'il 
est possible de d^uvrir qui a r6ani ces deux collections pour en 
faire la Tripartita. 

1» Que! est I'auteur de la collection A ? 

11 Gst lei'tain que cette collection Stait iamiliSre k Yves de 
Chartres. D'une part, il s'en est servi pour composer le D4cret; 
d'autre pai-t, il la cite dans plusieurs de ses lettres et aussi dans 
la preface dont j'ai d6jk parle, qu'il a compost pour etre mise 

1. II, i). Cf fragment eat soivi de la Profettto BerengarU (II, 10). 
'!. XV, 187 el 188. 

3, XII, 76. Ce texle est Insure an miiiea d'ase sirk de fraginents provenant 
de BurctiurJ. 

4. Jc n'ai jias invoqu£, comme argament, les termes de la ConlinitaUo Prx- 
moiutralfnsiii et de la Cbronlque de Toarg (voir ci-degsag, p. Ill) d'aprig leB< 
qutiis Yves aurnit corapoii an Tolume, Quoi itcreta Ivonis dleunt. En effet, les 
mots decretn fwmit sont ainphlbolagiques, et, comine je I'ai roontr^ pins hant, 
la Panorniia -.x etd pins d'une fois appel^ Dttreta Ivonia (cf. p. 91, note 1]. 
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en tete de la Panormia^. On peut consid^rer comme certain 
qu*Yves avail entre les mains la collection A d&s 1095, c'est-k- 
dire qu!il Va connue des qu'elle fat formee. — Cela constitue 
une raison tr^ grave de penser que la collection fut form^ k 
Ghartres par les soins et dans Tentourage d'Yves. 

En outre, les traits que j'ai signals plus haut comme marquant 
la personnalitS de I'auteur de la collection A conviennent bien k 
Yves; c'^tait un ultramontain par les principes, mais, si d6vou6 
qu*il fM k la rAforme grigorienne, il 6tait mod6r6 dans sa con- 
duite et garda en fait une certaine independance vis-k-vis du 
saint-siege*. Bien plus, il rAsista k plusieurs reprises aux repr6- 
sentants du pape, dont il redoutait les empiStements ; cette dis- 
position se manifesta notamment dans la conduite d'Yves vis-k- 



1. Eq void des exemples : les deax citations de CyriJIe d'Alexandrie qai se 
tiouTent dans le prologae d'Yves et qui viennent de ia version anastasienne 
de X Actio /a du VII* concile general (Patrologia laiina, GXXIX, c. 222] se 
retronvent sons les n<" 3 et 4 de la premiere s^rie des Sententix Patrum^ 
dans la deaxi^me partie de la collection A (voir ci-dessous, Appendice, et 
le prologue d'Yves, Patrologia latina, CLXI, c. 54). Le second de ces frag- 
ments qui, ^ la fin du xi* si^cle, ne figurait pas dans d'autres collections con- 
nues de nous, est particull^rement cher k Yves, qui le cite encore dans ses 
letlres CLXXI et CGXIV. De m^me, la citation de saint Augustin : « Neque enim 
potest esse salubris..., » qui figure dans le prologue (Ibid,, c. 55), apparaft 
dans la seconde s^rie des Sententix pafrum de la collection A ; elle y figure 
sous le n* 25 et a pass^ dans Gratien, c. 23, Q. 4, c. 32 (voir ci-dessoos, Appen- 
dice). La tettre XXVIII d'Yves cite le fragment SiciU is qui invitaius renuitf 
tire d'une tettre de saint Gregoire, qui figure aussi dans la collection A, 1*^ partie, 
S. Gregoire, c. 30 (cf. C. 1, Q. 6, c. 30). Le fragment d'une lettre du pape G^lase 
cit^ dans la lettre XLVII : Legatur ex quo,,., que Gratien a recueilli plus tard 
(0. 24, Q. 2, c. 2), me paraft avoir fait son apparition dans la collection A, 1*^ par- 
tie, Gelase, c. 2. II en est de m^me du fragment d'Anastase II (Secundum Eccle- 
sie catholicx consuetudinem,.,), que cite la lettre LXXIII, et qui se trouve dans 
la collection A, i" partie, Anastase II, c. 1 et 2. Je me suis attache k relever 
quelques exemples de passages qui, tout en figurant dans la collection A^ ne se 
trouvent nV dans la Britannica, ni dans le D4crei, ni dans ia PaTiormia; quant 
aux textes tr^s nombreux que cite Yves dans ses lettres et qui figurent k la fois 
dans la collection A d'une part, et d'aulre pari dans une autre collection telle 
que le J)4crei ou ia Panormia, on comprend que je ne puisse en tirer d'argu- 
ment decisif en ce qui touche la collection A. 

2. Voir, sur la conduite d'Yves dans la querelle des investitures, I'interes- 
sant m^moire de M. Esmein, la Question des investitures dans les letlres 
d^Yves de Chartres, d^n&la Biblioth^ue de I' icole des hautes Etudes, sciences 
religieuses, I, p. 139 et s. 

9 
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vis dds ligats Roger et Hugues de Dje, si bien qu'il ne cr^ignit, 
pas d'terire dans sa lettre LIX : « Legationis offigium pars est 
apostolicsB soUicitudinis, non plenitudo potestatis^ » Or, ilest 
reniarquable que ce sent Ik presque les termes, que je mention- 
nais dans une Mude anterieure, de certains sommaires de la col- 
lection A ou sont pos^s des Umites k la puissance des l^ats 
du saint-si^e : Quod vicarii ApostoUcc^ Sedis nan habeant 
plenitudinem potestatis . 

Enfin, on a fait remarquer plus haut que le rSdacteur de la 
collection A tenait beaucoup k produire les canons des condles 
g^n^raux post&*ieurs k Chalckloine, ceux du moins qui pouvaient 
etre invoqu^ sans scandale en Occident. Or, la correspondancQ 
d'Yves atteste de sa part la meme preoccupation. Yoyez sur ce 
point la lettre LXVIII, k Hugues, archeveque de Lyon : « Je 
n'ai pas k £aire connaitre k votre prudence les dispositions du 
septi^nve et du huitieme concile g^n^ral sur les Elections d'Syeques 
faites par les princes. > Et, dans la lettre ClI, k Tarcbeveque 
Manasses de Reims, Yves, revenant sur cette question, s'exprime 
en ces termes : « II n'est point permis aux rois de s'immiscer dans 
les Sections des ^veques, ainsi que le proclame le huitieme con- 
cile, que TEglise romaine recommande et v&n^re. » 

Pour tons ces motifs, on peut croire sans t^miriti (6videmment 
il est impossible d'aller jusqu'k une aflSrmation p6remptoire) que 
la collection A fut r6dig6e, peut-etre par Yves, tout au moins 
sous son inspiration et dans son entourage. 

2** La collection B, on Ta vu plus haut, est un simple extrait 
du D4cret. Get extrait est sans doute d'origine frangaise. Mais 
nous n'avons pas la moindre raison d*en attribuer la formation au 
clerge de Chartres plutdt qu*k celui d*aucun autre diocese. 

3^" Nous n'avons non plus aucune donnSe qui nous permette de 
savoir par qui la collection A fut jointe k la collection B. II ne 



1. Je sais qae la lettre LIX, ou se troaTe cette phrase, a ^t^ adress6e k Hagoes 
de Die 4 propos d'un conflit soaleve 4 la fin de 1096 (cf. Foucaalt, Essai sur 
Yves de Chartres, p. 224 et s.) ; k cette 6poque, la collection A devaU d^jk ^tre 
r^dig^e. Mais la lettre XVIII, an 16gat Roger, qui peut 6tre altributo aux 
ann^es 1092 ou 1093, prouye que, depuis loogtemps, Yves se tenait en d^ance 
centre les abus d*autorit6 qu'il craignait de la part des l^ats agissant sub velO' 
mine apostolicx aucioritatis. 
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nous est done pas possible de deviner le nom da canoniste de qui 
la Tripartita regut sa forme definitive. 

C'est senlement sur Forigine de la collection A que nousavons 
cru possible d'exprimer une opinion. 



Conclusion. 



En r^arn^, la Panormia doit etre consid^^e sans aucune 
hesitation comme ToeuYre d'Yves de CharU*es; il en est de meme, 
k mon avis, du D4cret, quoique Fattribution k Yves en soit plus 
sujette k discussion. Enfin, il me parait tr^s vraisemblable que 
la collection A (c'est-k-dire les deux premieres parties de la Tri- 
partita) appartient aussi k Yves ou k son entourage immediat. 

Ainsi, k Chartres, vers 1094 ou 1095, on composa d'abord, 
par les soins de FivSque, la collection A ; on s'en servit ensuite 
pour rediger le Decret, dont on ne tarda pas k tirer la Panor- 
mia. Si les choses se sont pass^es ainsi, et tout porte k le croire, 
chacun de ces trois recueils repr^nte une ^tape distincte de la 
pensAe d'Yves. II se borne d'abord k r^sumer les fausses d6cr6- 
tales et k les completer; et c'est la collection A. Puis, ^tendant 
son ambition, il rassemble un vaste magasin de textes, le mieux 
foumi qu'il le pent faire; de Ik le Decret, Enfin, il tire de ce 
magasin un manuel bref, m^thodique et commode; c*est la 
Panormia^ destin^ k un trfes grand succ^. 

Ces diverses oeuvres virent le jour dans une p6riode trfts 
courte*. Je serais encbn k croire (et je ne puis resister k la ten- 
tation d'indiquer cette hypoth^se) qu'elles furent entreprises, ou 
du moins ordonn6es, par Yves en vue des conciles, pr6sid6s par 
Urbain II, qui marquerent en France la fin de Fannie 1095 et 
Fannie 1096. Ainsi s'explique Fabsence, dans nos collections, de 
toute d^ision des importantes assembles tenues k Clermont 
et k Nimes. Yves, d^jk c^lebre comme canoniste et muni de 
documents, inconnus de ce cot6 des Alpes, qu'il avait peut-etre 
rapport6s de ses voyages k la cour romaine en 1090 et en 10^ 



1. Cela expliqaerait les traces fdcheuses qui, surtout dans la Panormia^ 
d^c^lent line composition Mti?e. 
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(la eoUection gjia]ogae k la BriUmnica ponrrait bleu avoir &it 
partie de ces doctmieDts), entreprit de compose des recoeils on il 
86 proposa de fondre les ^^ments noaveaux avec les elements 
anciens. Substituer des collections plus completes, roienx pour- 
Tues de teztes, et snrtout de textes fevorables k la reforme eccI6- 
siastiqae, aax collections incompletes et snrann^ telles qae 
celle de Bondiard, (el fut le but g^a^raljine poorsuiTit Yves. 
Quant k roccasion prochaine qui le poussa k r^aliser ce dessein, 
ce fut probablement le d^r qo'il ^prouva de falre mieux connaitre 
k ses collogues la le^^islation ecclAsiastiqne, qn'ila ^talent appelSs 
k completer et k modifio'. 



L'in/luence des collections canoniques d'Tves. 

On s'efforcera, dans ce chapitre, de determiner I'influence des 
collections canoniques quise rattacbentk YvesdeChartrea, Tri- 
partita, Decret. Panormia, sur les recueils analc^ues qui oat 
^t^ composes ulterieurement. 

Pour mener k bonne fin cette etude, il a para n^cessaire de 
se conformer k I'ordre suivant : 

1° II conTient d'enum^rer d'abord les collections qui ne sont 
que des extraits de I'un des recueils chartrains ; 

2" Oo etudiera ensuite les collections puremeot canomqnes qui 
ont em])runt^ une portion notable de leurs elements aux recueils 
chartraias, maisqui, k cause des materiaux de provenance ^tran- 
g^re qui y ont 6t6 incorporSs, ne sauraient etre consid^r^es comme 
de simples extraits des collections de Chartres ; 

3° Eofln, on recherchera la trace de I'influence d'Yves sur des 
Merits doa t le caract^re n'est pas principalement juridique, notam~ 
ment sur quelques-uns des recueils de sentences th^ologiques si 
r6paudu3 au xii* sitele. 



h 
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Section premiers. 
Les extraits. 

§ I. Extraits db la f Tripartita ^ » 

1° Je dois mentionner, d'abord, un manuscrit du British Mu- 
seum, Cotton., Cleopatra CVIII, sur lequel Theiner four nit les 
renseignements suivants : 

Le manuscrit, qui date du milieu du xsf si^le, contient une 
collection dont la Tripartita est la source k peu pr^ exclusive. 
Toutefois, I'ordre en est different; il se rapproche plut&t de 
celui du recueil du faux Isidore. La s6rie des d^cretales est inter- 
rompue apres les lettres du pape Melchiade. Yiennent alors les 
extraits des conciles, depuis Nic^ jusqu'au deuxieme concile de 
Seville. L'auteur revient ensuite aux decr6tales, dont il donne 
des extraits depuis saint Silvestre jusqu'k Gregoire le Grand. II 
y ajoute ensuite des textes empruntSs k la troisi^me partie de la 
Tripartita. On y trouve en outre quelques fragments etrangers 
k cette collection, notamment plusieurs lettres de Fulbert de 
Chartres, dont on pent d^duire que la collection est d'origine 
frangaise^. 

Ces observations de Theiner me laissent incertain sur la rela- 
tion qui existe entre la Tripartita et la collection du manuscrit 
de Londres. II serait n^cessaire de collationner les deux collec- 
tions pour arriver k une conclusion definitive. Pour le moment, 
je me borne k enregistrer les renseignements donnAs par Theiner, 
en lui laissant la responsabilit^ de son opinion. 

2° Dans le manuscrit 56 du monastere benedictin de Gottweig, 
dans la Basse-Autriche (manuscrit qui date du xtf sitele), M. de 
Schulte a rencontre une collection qui, k son avis, pourrait 
etre consid6r6e comme procAdant de la Tripartita^. J'avoue 
que les indications qu'il fournit sur ce manuscrit ne m'ont nulle- 

1. Theiner, Disquisitiones, p. 178-179. 

2. J'ai menUoDD^ comme un manuscrit de la Tripartita le ms. 345 (num^ro 
de la vente) de la collection Hamilton, actuellement k Berlin. La Tripartita 
y semble bien enti^re. Jusqn'4 preure da contraire, je ne I'ai point consider^ 
comme un extrait. 

3. M^moire pubU^ dans les Sitzungdferichte de I'Academie imperiale de 
Vienne, classe de philosophie et d'histoire, LVII (1867), p. 560 et suIt. 
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ment convaincu de cette filiatioa. Telle a 6t6 aussi rimpression 
de M. Sdralek^ qui, ayant va le manoscrit de Gottweig, ne 
pense pas que la coUection qui j est contenue derive de la 
Tripartita^. 

§ n. BZTRAITS DU I D^GRET. » 

1"^ Au premier rang des eictraits du D^cret, il fout citer, pour 
m^moire, la collection B, troisieme partie de la Tripartita. J'en 
ai suffisamment traits k propos de la Tripartita pour n'avoir 
point k J revenir. 

29 Le manuscrit 1808 de la biblioth^ue Corsini, k Rome ^, qui 
date du xii* si^e et semble, pour diverses raisbus, originaire de 
Pise ou des environs de cette ville, contient une collection cano- 
nique qui est extraite du Decret. Cette collection comprend seize 
parties, rAdigtes d'apres les parties I k XVI du DSoret; la 
XVn® partie du Decret n'a point et6 utilisee. Dans chacune de 
ces parties, beaucoup de chapitres du DSdret ont ^t6 omis ; c'est 
ainsi que, dans la partie XVI du manuscrit Gorsini, le cha- 
pitre 243 correspond au chapitre 362 et dernier du Decret. 

En tete du manuscrit figure la grande pr6jEace d'Yves, pr6c6- 
d6e de ces mots : « Incipit prologus domini Y vonis Gamotensis 
episcopi ante coUectiones ecclesiasticarum regularum de conve- 
nientia et dispensatione earumdem. » A la suite du chapitre 243 
et dernier de la seizi^me partie, on trouve quelques chapitres 
Strangers au DScret sous les rubriques suivantes : 

244. Jeronimus ad Amandum presbiterum. 

245. Ilem ad Eustochium. 

246. Augustinus in libro de cura pro mortuis agenda. 

247. Ex sermone ejus ad conjugatos. 

248. Ex epistola ejus ad Egdigiam. 

249. Actio prima quinte Synod! . 

250. Actio quarta. 

La collection finit, k ce chapitre 250 de la seizieme partie, par 
ces mots : « Explicit liber collectarum sententiarum feliciter. » 

1. Sdralek, de S. Nieolai Papx I epUtolarum codidbus (Breslaa, 1882), 
p. 17, note 1. 

2. Je dolft ces renaeignements k ane commaaication obllgeaote de M. Paal 
Fabre. 



-V. 
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La metne collection est contenue dans un manuscrit du 
xu° siMe, et plutdt de la seconde moiti^ de ce si^le, qui parait 
avoir 6t6 ^rit dans le nord de Tltalie^ Ce manuscrit est actuel- 
lement conserve au British Museum, Harleian 3090. On y 
retrouve au d^but et k la fin de la collection les particularites 
qui signalent le manuscrit Corsini. 

D'apres Theiner, la mSme collection est aussi conservl^e k 
Vienne (Cod. universitatis, n** 789, fol.)*; en outre, il en existe 
un exemplaire k Leipzig, dans la biblioth^ue de I'Universit^ 
(n^ 955, 4)3. 

Ainsi, cette collection, extraite du Dicret^ se trouve dans 
quatre manuscrits connus dont deux au moins semblent d'ori- 
gine italieime. Le contenu en est celui des livres I k XVI du 
Decretj moins les chapitres omis, qui sont signal6s par Theiner 
dans ses Disquisitiones^. 

3** II existe un autre extrait du Dicret, conserve dans le ma- 
nuscrit 14809 du fonds latin de la Bibliothfeque nationale (fol. 312 
et suiv.). Ce manuscrit, qui provient de Saint-Victor, est de 
la fin du XIII® siecle ; Textrait qui y est contenu est tr^s diflGSrent 
de celui qui vient d'etre signal^. 

Le texte est pr6cMe d'une table, du xiv** sifecle, avec ce titre : 
« Excepta Yvonis condam Carnotensis episcopi de decretis, quo- 
rum sunt 17 partes. » II s'ouvre par le sommaire des dix-sept par- 
ties. Puis vient la grande preface : « Exceptiones ecclesiasticarum 
regularum..., » jusqu'k ces mots {Patrologia latina, CLXI, 
c. 49) : « Qui potest capere capiat. » 

Suivent, sans somraaires ni inscriptions, les chapitres du 
livre I, du c. 4 au c. 44 inclus. Ce dernier se prolonge par un 
texte de quelques lignes, dont voici le d6but et la fin : « Quam- 
vis igitur et angustia temporis et festinatio portitoris... illi reve- 
lavit Deus. » 

Puis : « In libro de sacramentis. Ante benedictionem alia spe- 

1. Je dois ces renseignements k I'obligeance de M. F. G. Kenyon, du British 
Maseum. 

2. DUquisititmes, p. 182. 

3. Ce manuscrit a ^t^ d^crit par Kind dans nne publication qu'il m'a et^ 
impossible de me procurer, Summarium des Neusten in der Rechtswissenschaft 
(1832, Lief. 15), p. 270. Je la connais par une note de Jacobson dans les Rich' 
ter's Kritische Jakrbiicher fur deuische Rechtswissenschaft, 1 (Leipzig, 1837), 
p. 779-816. 

4. P. 182, note 31. 
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cies nominatur; post benedictionem corpus significatur... epu- 
lantar corda sanctorum. Item in eodem. Vera, ait, caro Ghristi 
que cruciflxa, que sepulta est; vere illiuscarnis sacramentum 
verum est. » — Ce sont deux fragments de saint Ambroise^ qui 
se retrouvent dans le Decret, II, 7. 

Puis (fol. 323) commence la seconde partie par le c. 1 de cette 
partie. Les extraits sont assez nombreux et se terminent par les 
c. 137, 139 k 143. 

Viennent ensuite les livres suivants, rMuits de meme. 

Le manuscrit est incoraplet. II s'arrete au cours du livre XVI 
(fol. 393 v«). Voici les derniers fragments : c. 64, 66, 134, 136, 
137, 138 et 139. 

§ III. EXTRAIT DE LA d PaNORMIA. » 

Je n'ai k signaler qu'un seul extra it de la Panormia; c'est 
celui qui est contenu dans le manuscrit 106, in-4*^, de la Biblio- 
theque royale de Berlin. II nous est connu seulement par la des- 
cription qu'en donne Theiner*. C'est une Panormia en huit 
livres, dont beaucoup de fragments sont omis ; ainsi, au premier 
livre, sur 162 chapitres, 117 manquent. 

Get extrait ne parait avoir aucune importance. Theiner^ Tat- 
tribue k un ^veque du commencement du xif si^cle, Hugues de 
Chalons (Hugo Gatalaunensis), qu'il trouve mentionne dans le 
Speculum Historiale de Vincent de Beauvais comme ayant 
compost xmeSumma decretorum Ivonis*, Mais nous constate- 
rons ci-dessous qu'un autre 6v§que de Ghftlons, Haimon de 
Bazoches, a compost vers le milieu du xn® si^le un manuel tres 
r6sum6, d'apr^s la collection en dix livres, seconde edition de la 
Panormia, et que ce manuel a circule sous le nom de Sum^na 
decretorum Ivonis^. N'y aurait-il pas, dans le texte, d'ailleurs 
isol6, de Vincent de Beauvais, une confusion, facile k expli- 
quer, entre deux evSques de Ghalons, Haimo Catalaunensis 
et Hugo Catalaunensis ? Et si la confusion ne doit pas etre 

1. Pour le premier de ces fragments, voir Gratien, D. 2 de cons., c. 40, et la 
note de M. Friedberg. 

2. Disquisitiones, p. 179. 

3. Ibid. 

4. Speculum historiale^ XXVI, c. 84. 

5. Voir ci-dessous, p. 156 et suiv. 



'^v. 
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impute k Tauteur du Speculum, quoiqu'il soit m^diocrement 
inform^ sur le compte des ^rivains canonistesS ne faut-il pas 
Tattribuer k ses editeurs ? Jusqu'k ce que cette question soit tran- 
che, je crois prudent de n'inscrire point Hugues de Ch&lons dans 
la liste des abreviateurs de la Panormia. II vaut mieux con- 
siderer le recueil de Berlin comme ToBuyre d'un auteur inconnu. 

Section deuxieme. 
Les collections purement canoniques. 

On pent affirmer, sans hesiter, que la plupart des collections 
canoniques de la premiere moiti^ du xii^ si&cle dependent plus ou 
moins des recueils d'Yves de Ghartres. Je ne saurais avoir la pre- 
tention de les enumerer toutes. J'appellerai seulement Tattention 
du lecteur sur celles de ces collections, connues de moi, qui ont 
subi dans une mesure assez large T influence des collections du 
groupe chartrain*. 

II sera traite d'abord de deux collections qui ont largement 
puise au Decret : la Ccesaraugustana et le recueil que j'appel- 
lerai collection de Sainte-Genevieve, du nom du d6p6t ou s'en 
trouve conserve le manuscrit unique. 

J'^tudierai ensuite trois collections qui proc^dent de la Panor- 
mia : celle du Vatican. 1361, qui y a fait des emprunts impor- 

1. On peut s'en convaincre en parcourant le cfaapitre indique plus haul du 
Speculum historiale, 

2. En ^tndiant la collection canoniqne en trois li?res contenue dans le ins. 3831 
latin dn Vatican et dans un ms. de Pistoie, j'ai signale di?ers emprunts au Decret 
d'Y^es : je me borne k les rappeler ici. Voir Une collection canonique italienne 
du commencement du XIP sUcle (Grenoble, 1894, in-S** ; extrait des Annales 
de Venseignement sup^rieur de Grenoble, t. VI], p. 63. — Quant k la collec- 
tion canonique contenue dans le ms. du Vatican 1346, ainsi que dans le ms. de 
Vienne 2186 (Jur. canon. 80), c*est un recueil en sept li?res, du temps de Pas- 
cal II, connn par les sommaires que Theiner a publics (Ditquisitiones, p. 345 
et sui7.). Mes investigations sur cette collection (j'aurai bientdt I'occasion d'en 
donner le r^sultat) m'ont proov^ qu'elle se rattache surtout k la famille des col- 
lections italiennes ; k mon avis, I'influence des collections chartraines ne s'y est 
exercee que m6diocrement. — Dans un recent m^rooire, M. de Glanvell a indi- 
qu6 certaines analogies entre la collection in6dite en cinq livres du Vatican. 
1348 et le Decret d'Yves : Die Canonessammlung des Cod. Vatican, Lat. 1348, 
dans les SUzungtbericfUe de I'Acad^mie imperiale de Vienne, classe de philoso- 
phic et d'histoire, CXXXVI (1897), p. 49. 
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tants ; la ooUeution en dix parties, qui est r^ement une seconde 
Edition aagmeot^ de la Panormia, et la Summa decretorum 
Saimonis, r^sum^ tr^ bref de cette collecUoD en dix parties. 

J'en viendrai ensuite k deux collections consarvies dans des 
manuscrits de Ch&lons-sur-Marne (premiere et deuxitoe collec- 
tion de Chdlons), qui proc^ent k la fois de la Tripartita et de 
la collection en dix parties. 

On a'^tonnera peut-eire de ne point voir figurer dans cette liste 
le Decret de Gratien, C'est k deasein que je me suis abstenu de 
I'y insurer. Chacun sait, etles Pro%oin^nes de M. Friedbei^ k 
son Edition du Secret en font foi, que les trois collections du 
groupe chartrain, Tripartita, Decret d'Yves, Panormia, ont 
fourni de nombreux Elements au celebre compilateur. Pour le 
moment, je crois inutile d'en dire davantage. Les questions rela- 
tives aux origines de Gratien sont assez complexes pour raster- 
les honneurs d'uoe 6tude s^par^. 

g I. La « CLbs4Iiauoustana'. • 

Au nombre des recueils canoniques sur lesqusls le Dicret 
d'Yves a exerc6 son influence, je dois placer la collection dite 
Coesaraugustana, parce que c'est un manuscrit de Saragosse 
qui I'a d'abord (ait connaitre. 

Je n'entreprendrai pas ici de d^crire en detail cette collection ; 
elle m^rite qu'une notice lui soit exclusivement consacrSe. II me 
suffira de dire, sana en fairs la demonstration (qui trouvera sa 
place ailleurs), que la Ccesaraugustana date du pontifical de 
Pascal II (1099-1118) ; il en existe d'aiUeurs une forme post6- 



y 



I. La Cxiartm^utana e«t contenae dans deax manuscriU du xii* sitele 
conserr^s i la BiblJotbique natioaole, latin 3875 et 3876. Le mamiscrit 3875 a 
apparlcQU k BaluHj le manuscrit 3876 a appartenu k H. de Rignac, conseiller 
k la coar des aides de Hontpellier (16S2), poia a pasgi cliez Coltiert. — A Rome, 
la C/esaravgu^na est contenae dans nn manuscrit da xii* gl6cle, le Vatica- 
nua 5715 ; on en tronre en oulre deoK copies modernea des enTirona de 1600. 
L'unc de ces copies qui comprend TouTrage complet est coaaerv^e i la biblio- 
tbftquc Barberini (XVI, 104, ancien ?S6t) ; elle est fsite d'apffia on manascrit - 
espngnol, Avlx Dei, Sleronymi ZnriUe. (La chartreuse dlte Aula Dei est Toi- 
sine de Saragosse ; Je manuacrit dant fut tir^ cette copie eat le mannacrit pri- 
niitivement coann de cette collectiou.) L'antre copie rooderne est au Vatican, 
sons le n° 4976. — Sar la Gmtaraaguslana, Toir Savigny, GesekielUe det rSmi- 
tchtn Bechts, II, p. 299-300 ; Conrat, GetekielUe der Quaiea und LUeralw det 
rdmischen Rechts, I, p. 390 et sdit. 
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rieure, repr&ent^e par deux manuscrits (le Vatican. 5715 e/t le 
ms. latin de la Bibl. nat. 3876), qui date du milieu du xn® si^e^ 
La collection n'est pas d*origine italienne ; je la croirais assez 
volontiers originaire d'Aquitaine ou du nord de rEspagne. 

Sans doute, il s'en faut de beaucoup que le Decret dTves 
doive etre consid^re comme la source exclusive de la Ccesarau- 
gustana, EUe comprend beaucoup de mat^riaux dont Torigine 
est autre. C'est ainsi qu'elle a fait des emprunts considerables 
k la collection d'Anselme de Lucques, qu'elle parait avoir, en 
un point au moins, subi Finfluence de Polycarpus* et qu'elle 
a insure un certain nombre de textes de droit romain qui tons 
n*etaient pas connus par les compilations anterieures, aussi bien 
que des textes canoniques qui ne se rencontrent pas ailleurs. Le 
seul point que je veuille ici mettre en lumiere, c'est la relation 
qui existe entre la Ccesaraugustana et le Decret. 

II serait impossible de signaler tons les fragments ou meme 
toutes les series de fragments que la Ccesaraugustana a tirees du 
Decret. Je donnerai seulement un certain nombre d'exemples 
qui permettront d'etablir la filiation des deux collections. Ces 
exeraples seront tlr&s des livres I, X et XI de la Ccesarau- 
gustana. 

Voici d'abord une s6rie emprunt^e au premier livre de la Ccesar- 
augustana, qui traite principalement des di verses sources du 
droit et de leur valeur respective. II convient de faire remarquer 
k Tavance que plusieurs chapitres du Decret, formes de diverses 
phrases d'un merae auteur rapport^es et juxtapos^es, se retrou vent 
identiques dans la Ccesaraugustana et que nombre de chapitres 
du DScret ne sont passes dans la Ccesaraugustana qu'apr^s 
avoir subi I'amputation de quelques phrases. Le redacteur de la 
Ccesaraugustana prend les textes tels qu'il les trouve dans le 
Decreet ou les abr^ge, mais il ne les pr6sente pas sous une forme 
plus longue. 

Cette consideration suflSrait k demontrer que les textes qui 
vont §tre 6num6r6s ont 6t6 tir^s du Decret. 



1. La forme de la Cassaraugustana cootenae dans ces deux manuscrits se 
distingue par d'importantes interpolations. Parmi les textes interpol^s se ren- 
contrent de nombreux fragments de droit romain, un passage emprunts h Gra- 
tien et aussi, comme je Hndiquerai plus loin, des fragments de la PanornUa. 
Je cite la Cxsara'ogustana d'apr^s sa premiere forme. 

2. Huflfer, BeUrxge %ur Geschichte der QtMllifn des KirckenrechU^ p. 8i. 



» — — SM. 

i» = — 2». 

iV= — 2K. 

*2 = — 117. 

*r = — iM. 

H = — 2M. 

IS :r^ — iU, jaaqo'k prokAewua. 

!«•= — 2«. 

<7 = — aw, 2t9et l»5. 



» = 


_ 


au et»2. 


» = 


— 


1 «7,fiii, dcfHiisSRca^iii/a. 


» = 


— 


4«8. 


3*' = 


— 


IW. 


S4 = 


— 


U2. 


35 = 


— 


75,jiisqu'iniAsuIwi^. 


36 = 


— 


<17,iusqa'are/Wa(ifw. 


37 = 


— 


120,d^HlisQNOIli(MI SH«<. 



I. Let riagrueiili Bunrnes d'mi wUriBqiK soat oonposites, c'«st-i-dire fbr- 

I. Tvile <<ii[ipo«ite, reprodait dans U CxtamvguttaHa tel qo'il Ggnre dana 
U: Dierel vl I lus la eolleclion A (partie I, Nicolas I", U). — L'ltlributiOD de 
la Cxiara'i-ijii-'aMi, Nicolaui Pbodo, «st eiacle, ie teite^taut emprunte & aae 
Icllr* de ^riu'ds I"i Pbotioa de I'um^ 863 (Jaffi-Witleabach, n- 2691); aa 
cuatnlre, Ir- l>icrtt, apr^g la (wllMtioD A, doune I'lttriliation erronte : t Nlco- 
Uu» Uirhaeli iiii|«ralori. > II en faut conciore, saas doote, que le ridactear de 
Iv Cmiartiiiiji: -tuna a rectiGi lui-m^ue I 'attribution, ce qoi n'wl pas impos- 
ilbin, cur II |r;jriill aroir consalU en plas d'on cas lea teites originaui. 

3. kfcc I .iilribniion, d'alHeurs eiacle, n Leo Villi Hichieli patriarcbe Con- 
itanlitio)>oi;i;ij.a > (cf. Jaffe-Wattenbach, n> 4302). L'attribuUon du D4cTet 
t Leo Vim .Mii^hieli imperatori t est fansse. On peul repiter ici I'observatioo 
r«l(« h \a JiDli- pricidenle. 

4. Co rruKioial couprend le d^bot do c. 109 dTveg josqa'i UsUUi JUnl el le 
frnKmnnt (Iniil deputa dUigenter. 

b. L« nhnpilre de la Cseiaraugutlatui oblige la premiire phraae da c. 121 
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39* = — <22, debut. 

40 = — 123. 

41 = — 427, jusqu'a videlur. 

42 = — 434, juaqu'a Cartkagi- 

neTisem. 
43'= — 138. 

44 = — 137. 

4b»= — 123. 

46 = — 79, jusqu'a eonsetUirel. 



- V, 423, jusqu'i tervetUur. 

- IV, 106. 



^6 x= — 181 



Ici s'arrete le premier livre de la C(ssaraugustana. Sur 

d'YTes, reprodoit d'apr^B la colleclion A, et commence aioBi : i Georgios 
patriarcha dixit. > Ici encore le r^dacteur a remanii le leite. II a, d'aitlears, 
supprim^ I'oD des Irois fragments distiacts qui component ce ctkainlre daos le 
Dicret : i Seplinan gynoduB... coDSDinerBri potest. > 

1. Ne comprend que cette phrase : t Sanctam seitam aynodum redpio cum 
canonibus suis. > 

!. L'ordie do Diertt d'Yves est inrerse ; le leite, dans la CxtaraugMUma, 
commence par le concile de NicAe el flnit par le tiiiime coDcile giDeral. Haia, 
de part et d'aatre, c'eat le m^nie leite. 

3. Fragment pris au milieu de ce c, 64 ; » DecretaleB... snscipiendas. i 

4. Ce fragment porte I'atlrlbutioa errooie qu'il a au c. 188 du qualri^me livre 
du Decret : n Cjprianus Jaliaoo. i En r^aliti, il est iiii d'une lettre de Nico- 
las I" ft I'empereur Michel [cf. D. 10, c 8 el la note de M. Friedberg). — Le 
T^dacleor de la Cxianragmtana o'a pai lei corrig6 t'erreor do Dieret; mais 
il a en un souTenir poor la lettre de Nicolas I"' k I'empereur Micbel. Ce soa- 
TCDir s'esl Iradoit par ces mots, ajoat^s & la Ga du chapitre pr^c^eal (c. W) : 
( Hwc eaden Nicholaus papa ad imperalorem Hichaelem. a 
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64 chapitres dont il est compost, 47 ae retrouvent dans le 
livre IV du D4cret et un dans le livre V du meme recueil. 

J 'examine naaintenant, pour le comparer au Decret d'Yves, le 
livre X de la Ccesaraugustana^ ou sont r^unis les textes qui 
traitent du mariage et des unions illicites. 

Csssaraugustanaj X, 2 =: D6cret, YIII, 2. 

— 4 = — 3, 

— 5 = — 4. 

— Get 7= — 6. 

— 7 = — 7et8. 

— 8 = — 27. 

— -H = — 24 et22. 

— ^2 = — 24. 

— 43 = — IX, 4. 

— 44 = — VIIIJ39, jusqu'a/ttera. 

— 47 = — 468. 

— 48 = — 40. 

— 2^ = — 469. 

— 22 = — 4. 

— 23 = — 44. 

— 24 = — 46. 

— 25 = — 47. 

— 26 = — 47. 

— 27 = — 23. 

— 28 = — IX, ^00. 

— 30 = — vm, 5^ 

— 3^ = — 52et53. 

— 32 = — 56 et 57, jusqu'a aie 

videatur, 

— 33 = — 57 (fln). 

— 34 = — 58. 

— 35 = — 456. 

— 39 = — 74. 

— 40 = — 77. 

— 4^*=: — ^4et^5. 

1. On remarqae ici eo plus, arant le passage correspondant an c. 14, le pas- 
sage suivant : c Qnantum sit sacramentnm conjagii. Idem (Aagastinns), in libr» 
de nuptiis et concopiscentia. Non tantom fiecunditas, cujns fhictas in prole 
est... » (fragment sur rindissoIabilit6 du mariage, signe de I'nnion da OMst 
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— 87. 



ii = — 

<5eH6= — 

47 = — 

48 = ^ 

52 = — 

53 = — 



Suit line s6rie da testes Strangers pour la pkpart au D4cret 
d'Yves ; ils proviennent presque tous des collections italienaes et 
surtout d'Auselitie de Lucques. Ensuite : 



Cxiaravgustana^ X, 



69 = Dicret, IX, i\. 

70 = — Vlil, ^36. 



Puis repreod uue s^e dont tes ^agments se retrouvent dans le 
liyre X d'Anselme de Lucques. Apr^ cette s^rie, I'auteur revient 
au D4cret d'Yves ; 

Cxiaraaguiiana, X, 90 = Dicrei, VIII, 34. 

— 94 = — 35. 

— 92 = — 70. 



93 = 


_ 


7<,4partirdeSi9MM 
libera de matre... 


94 = 


— 


78. 


95 =; 


_ 


79. 


96 = 


— 


402. 


97 = 


_ 


425. 



400 : 



235. 



afec rfigljse]^ puis vient le Uite de« fragineata li et 15 da huiliime lirre 
dn Dicret. 

1. Avant le teile du passage cofTespoDdanl du Dierel (VIII, 4), la O^iarau- 
gmlaaa iasire le telle lie la qaeRlioD posie par salnl Aupstin de Canlerbary 
& sainl Gregoire, qui Be tronve daas Gratiea, D. 5, c. I. — Le teite qui soil 
«3t composite. 
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— 404 = — 238. 

— 402 = — 239. 

— 406 = — 270. 

— 407 = — 268. 

— 408 = — 275. 

— 409 = — 308. 

— 440 = — IX, 440, §4. 

— 442 = -^ VII, 420. 

— 443 = — 47. 

— 444 = — 20. 

— 445 = — 54. 

— 447 = — 49. 

— 448 = — 424. 

— 449 = — 425. 

— 420 = — 426. 

— 422 = — 440. 

— 423 = — 444. 

— 424*= — 442. 

— 425 = — 443. 

— 426 = — IX, 6. 

— 427 = — 40. 

— 428 = — 48. 

— 429 = — 22, § dernier et 26. 

— 430 r= — 33. 

— 434 = — 34. 

— 432 = — . 35. 

— 433 = — 80. 

— 435 = — 3. 

— 436 = — 4. 

— 437 = — 1,304. 

— ^44 = — VII, 447. 

— 443 = —Mil, 443. 

— 444 = — 426. 

Ici s'arrete le dixi^me livre de la Ccesaraugustana. Sur 
144 chapitres qui le composent, nous en avons signal^ 89 comme 
provenant du Decret d'Yves. 

U n'est pas inutile de donner encore un exemple; je Tern- 
prunte au livre XI de la Ccesar august ana, ou il est trait6 du 
bapteme. 
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desarauguslana, XI, 3 = D6eret, I, 49. 






52, jusqu^a baptizen- 
tur. 



MS etIIS. 

420 eH2i. 



^24. 
425. 
407. 



./ 
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57 = — 

58'= — 



64 = — 



HI. 

Hi. 

178, 487 et 188. 

193 et194. 

309 et 310. 

156, 457, 158 et ISft. 

160 et un fragment de 
II, 99 : Baptimipu- 
ritas. . .dUtinctaeit, 

152. 

148. 



67* est uu extrait de 1, 237. 
68 = — 160,1 



72 = — 



153. 

162, S2, eties, §1. 
164, 165 et 166. 
167. 



79 : 



170. 



1. UanqDB sealemeot la dernibre phraae dn c. 157 dn Dicret :  Qaid se 
iropedit... judex. > 

2. Manquent lea fragmenU 2 el 3 :< Hi qui apod... et Qnamvlg aoiiio..., > 
tela qu'ils se trouTent dans le Dicrtl. 

3. Depuis refulerunt Jusqn'i M denvo bapUienlur. L'eitrait eat le meme 
dann la cotleclion B, iUn I, j 32 et 25, et daae Pan/trmia, I, 65. 



i 
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80 = 


*- 


475. 


84 — 


— 


64 et 65 


82 — 


— 


476. 


85 = 


— 


477. 


87* = 


— 


492. 


88 = 


— 


479. 


89 — 


— 


480. 


90 — 


— 


483. 


94 = 


— 


494. 



439 



— 92 est un long extrait de pseudo-Melcbiade, 

dont le debut se trouve dans le Dicret, I, 255. 

Suivent cinq chapitres (93-97) Strangers au D4cret. Enfin 
vient le dernier chapitre de ce livre de la Ccesar august ana, qui 
reproduit le Decret, XI, 91, § 1. 

En somme, sur les 98 chapitres que compte ce livre dans la 
Ccesaraugustana, 82 se retrouvent dans le Dicret. La trfes 
grande majorite des emprunts sont feits au livre I du Decret, 
dont I'ordre est g6n6ralement suivi. 

II ne servirait de rien, je crois, de multiplier ces exemples. On 
pent consid6rer comme demontr^ que le Becret* d'Yves est la 
source principale de la Ccesaraugustana, dont Tauteur s'est 
propose de combiner les documents foumis par le recueil char- 
train avec les documents qu'il trouvait dans les sources italiennes, 
surtout dans la collection d' Anselme de Lucques, et aussi ceux que 
lui-meme avait amasses directement. II n'est que juste d'ajouter 
que, en general, Tauteur de la Ccesaraugustana n*a pas copi6 

1. Soivi dans la Cxiaraugustana da passage correspondant des Retra^ 
ctationes. 

2. J'ai constats que Tauteur de la CaBsaraugustana n'avait pris pour base de 
son tra?aU aucon des extraits da D^cret connos de noas : coUection B de la 
Tripartita, abreg^s da Decret signal^s plus haut, Panormia, U me parait certain 
que c'est sur le Dicret lui-mdme qu'il a travaille. — 11 convient d'ajouter que, 
dans la partie qui correspond au quatri^me livre des manuscrits divis6s en 
livres, la forme la moins ancienne de la Cxiaraugustana comprend une inter- 
polation oa fignrent des chapitres de la Panormia; cette interpolation existe 
tant dans le ms. Vatic. 5715 que dans le ros. de la Bibl. nat. latin 3876. Les 
chapitres de la Panormia qui ont ^t6 inseres sont les suivants : 111, 72, 76, 77, 
78, 84, 85, 86, 101, 103, 107, 115, 118, 134, 138, 139, 140, 144, 150, 153, 154, 
155 k 159, 161, 163, 167, 171, 185, 187, 196, 197, 201, 202, 204, 205, 209 k 214. 
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les sommaires qu'il trouvait dans le D4cret; souvent il s'est donnS 
la peine de refaire des sommaires. 

§ U. La collection de Sainte-Geneyi^ve. 

Le manuscrit 166 de la bibliothfeque Sainte-Geneviftvede Paris * 
contient une collection canonique qui a d6jk attire Tattention des 
^rudits*. Le Decret d'Yves tient une place importante parmi les 
sources de cette collection. Toutefois, comme ce recueil est encore 
fort peu connu, il semble necessaire d'en donner d'abord une 
courte description avant d'en extraire, pour les mettre en lumiere, 
les parties qui ont 6t6 tiroes du Dicret d' Yves. 

La collection de Sainte-Genevieve est divis^ en quatre parties, 
qui, elles-memes, sont subdivis^es en livres : 

La premiere partie est, par son contenu, k la fois dogmatique 
et liturgique. EUe comprend quatre livres. Le premier livre 
manque dans le manuscrit ; j*imagine qu*il devait traitor de la foi, 
comme le dibut du Decret d'Yves, qui, en cette partie, servit 
de module au compilateur. Viennent ensuite les textes relatifs au 
bapteme et k la confirmation (livre II) , k Teucharistie (livre III) 
et aux 6glises (livre IV). 

La seconde partie embrasse, dans ses cinq livres, la matiSre des 
personnes : 6veques (livre I) ; clercs (livre II) ; juges (livre III) ; 
manages (livre IV) ; personnes consacr6es k Dieu (livre V) ^. 

La troisi^me partie, fort incomplete dans T^tat actuel du ma- 
nuscrit, traitait des principaux pechis : de Thomicide (livre I) ; 
des superstitions varices (livre II); du parjure (livre III); de 
rivresse (livre IV) ; de la fornication (livre V). 

La quatri^me partie comprenait trois livres. Le premier, sur 

1. Ce num^ro est celui da nouTeaa catalogue des manuscrits, public par 
M. Kohler dans la collection des catalogues imprimis par les soins da minist^re 
de rinstruction poblique, t. I, p. 106. Notre manuscrit portait k I'abbaye de 
Sainte-GencTi^ve la cote 1, in-fol. 1. Nous n'aTons aucun renseignement sur 
son origine. Ce manuscrit m'a 6t^ obligeamment communiqa^ k Grenoble. 

2. Theiner, JHsqmsitiones, p. 186 et 187. — Notice par M. Blamenstock; voir 
YAnzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau (1889-1890) et I'ana- 
lyse de F^tude pubU^ dans ce recueil, qui a ^t^ donn^e par VArchiv fUr 
hatholisches Kirchenrecht, janyier-fevrier 1891. 

3. A ce propos il est traits da jeAne. 
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rexcommunication, fait defaut dans le manuscrit. On y trouve le 
second (sur la confession) et le troisidme (sur la penitence). 

D'observations faites sur ce manuscrit, il r6sulte certainement 
que la premiere partie est extraite du Decret d'Yves, tandis que 
la source k peu pr^ exclusive des trois autres parties parait etre 
le Decret de Burchard. La collection de Sainte-Genevieve est, 
on pent le dire, faite presque compl^tement de la juxtaposition 
de ces deux elements. 

Aussi n'est-il rien, dans cette compilation, qui justifie I'origine 
allemande qu'on a voulu lui attribuer^ La presence de canons 
de conciles germaniques, sur lesquels on s'Stait fond^ pour pro- 
poser cette opinion, s'explique par ce fait qu'ils sont tirfe de Bur- 
chard ou d'Yves ; les recueils de ces deux canonistes etaient con- 
nus en France autant qu'en Allemagne. D'autre part, Tunique 
manuscrit qui soit connu de cette collection est frangais : e'en est 
assez pour lui attribuer une origine fran^^aise. 

Quant k la date k laquelle fat compost ce recueil, elle ne pent 
se dMuire que des indications suivantes : 

Le manuscrit est du xii'^ si^cle, mais anterieur au pontificat du 
pape Adrien IV. En eflFet, une bulle de ce pontife (1154-H59) a 
kib ajoutee k la fin du quatrifeme livre de la deuxifeme partie {de 
conjugiis)y par une main du xii® sitele, post6rieurement k la 
transcription de la collection*. Le manuscrit doit etre vraisem- 
blablement dat6 de la premiere moitie du xn" si^cle ; ce doit etre 
aussi la date de la collection, qui est nScessairement post^rieure 
au Decret d'Yves, c*est-k-dire aux derni^res annte du xi® siecle. 

Je n'ai pas k montrer ici comment les trois derni^res parties de 
la collection de Sainte-Genevieve precedent du Decret de Bur- 
chard^. Je me borne k mettre en lumifere les relations qui unissent 

1. Voir Particle pr^cit^ de M. Blamenstock. 

2. G'est la d^cr^tale que le recaeil de Jaffe-Wattenbach attribae au pape 
Hadrien II (867-872, n* 2948), mais qui, k cause mtoe de son style et de son 
contenn, ne pent dtre I'oBUTre de ce pape, comme Tindiquait d^j^ Theiner (op. 
dt.f p. 187). D'aillenrs, cette d^r^tale est adress^e k un 6v^ue dont le nom 
commence par un B ; or, 11 n'y a point, sous Hadrien 11, d'ev^que de Chalons 
dont le nom commence par cette lettre. Pour la placer, il faut descendre jusqu'4 
Hadrien IV (1154-1159) et ^ son contemporain I'^v^qne de ChMons Boson (1153- 
1162). Le texte de cette lettre a ete public par Baluze (.Miscellanea, \, p. 488), 
qui, par erreur, Tattribue ^ Hadrien II. Le sommaire en est, dans notre collec- 
tion : c Quod consensus fiiciat conjugium, etiamsi desint sollempnia. » 

3. Qn'il me soit seulement permis de citer un exemple. Les 54 premiers cha- 
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au DScret d' Yves la premiere partie de la collection. La d^moDs- 
tratioQ 60 sera fouriue par la simple iaspection des taMeaux qui 
suivent : 

Collcclion S^-Genevieve, I, II, 42' = Dicret, 1, 58. 

— 43 = — *7. 

— 44 = — 52V 

— <5 = — 59, 60, 63. 

— 46 = — 62, 64. 



— 70 et 74 . 



27 — — 448. 

28 = — 424. 

29 = — 424. 



Sur les 96 chapitres qui nous restent de ce livre dans la col- 
lection de Sainte-Genevi^Te, il en est 92 qui se retrouvent dans le 

pilres du livre [ de la denxifime parUe de la collection gdnoT^falne repradaisenl 
les 51 premiers cbapitres du livre I de Bnrchard ; quelquea chapitres sont toinr. 
ti-s ; !i iV\i\ reprises, deui chapitres (13 et 14, 3t el 32) sont r^unis en an seul ; 
lo4 rli.i|>;iri^s 16, 19, 36 de Barchard sont oinis. Des observations analognes 
pourraletii eire failea anr les antres li?re8 des trois dernitres parties. 

I, Les chapitres 1-11 da lirre II manquent dans le maaascrit. 

-I. En partie. 

3. DifT^rcnce d'atlribuUon : le Dicrel d'Yves donae  Augnstinas, ad Seleu- 
cianam (Solestlasum) epistola; c. 8 : Agant homines ante baptismom ptenitea- 
tiani...; > lu collection de Sainte-GeneTiive donne i Rabaaus, de institutione 
clericorain, cap, xxv -. Ante baplismnm pnDitenliam... i Voir, snr ce telle, 
De cqukst , D. 1, c. 97, et la note de H. Friedberg. 
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livre I du Decret d'Yves. Beaucoup ont gardidans notre collec- 
tion le sommaire qui les prSc^ait dans le Decret. 

Les memes observations ont 6t6 faites sur le liyre lY de la 
premiere partie {de Ecclesiis) : 
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36 = — 226. 

37 = — 404. 

38 = — 405. 

39 = — 406. 

40 = — 408. 

Ges analogies se poursaivent jusqu'k la fin du livre. En voici 
la preuve : 

86 = D6eret, HI, 45. 

87 = — 43 (moins la fin). 

89 = — 220. 

90 = — 274. 
94 = — 42. 

92 == — 32. 

93 = — 25. 

94 = — 24. 

95 = — 43. 

96 = — 44. 

De meme, le livre III de la collection G6nov6faine, de Sacra- 
mento altaris^ contient beaucoup d'6I6ments qui lui sont com- 
muns avec le livre II du Dicret d'Yves. 

Visiblement, en composant la premiere partie de son OBUvre, 
Tauteur de la collection de Sainte-Genevidve avait sous les yeux 
le Dicret d'Yves ; il y prenait la plupart de ses mat^riaux, trans- 
portait dans son recueil les chapitres souvent pr6cM6s de leur 
sommaire, mais ne se faisait aucun scrupule d'en modifier Tordre 
k son gre ou d*abr%er les chapitres qui lui semblaient trop longs ^ 

§ III. GOLLBGTION DU MS. VaTIG. 1361. 

Cette collection est contenue dans un manuscrit d'origine ita- 
lienne qui date de la premiere moitiS du xn® si^cle'. D'apr&s una 
liste de papes qui a kik transcrite au d^but, le manuscrit remon- 
terait au pontificat d'Innocent II (1130-1143). D'une maniSre 

1. Ges abr^Tiations sufflsent k ^carter ThypoUi^se d'apr^s laquelie noire col- 
lection serait la source et non le rejeton du Dicret d'Yves. On y trouve sonyent 
les chapitres du Ddcret resserr^ on 6conrtes ; mais jamais on ne constate que 
la collection de Sainte-Genevi^ve presente un texte plus complet que le texte 
correspondant du Dicret d'Yves. 

2. Le manuscrit est reli^ aux armes de Paul II. 
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plus pr^se, il appartiendrait auz aon^ comprises eotre le cou- 
roonement h. Romede Tempereur Lothaire 111(1133), mentioQD^ 
aa premier feuUlet, et la mort dece prince surreoue en 1137. 

La collectioD du Vatic. 1361 a 6t6 consid^r^e comme fetant la 
PanorTnia', saos doute parce qn'on trouve au d^but le grand 
prologue d'Yvas, prec^^ de ces mots : < Incipit prologus Panor- 
mie Ivonis Carnoteusis episcopl de multimoda distinctione scrl- 
pturarum. » Mais uDe anomalie frappe imm6diatemeat Tobserva- 
teur. La collection est partag^ non en huit livres, comme la 
Panormia, mats en treize livres, comme la collection d'Anselme 
de Lucques ; d'ailleurs, par I'ordre d'apr^ lequel ils sont dispo- 
se aussi bien que par les ^l^ments qui les composent, ces livres 
sont conformes k ceux d'Anselme de Lucques. Cependant, ce 
n'est point le recueQ d'Anselme pur de tout alliage qui y est con- 
teau ; la collection du Vatic. 1361 eat, en r^alit^, une comliJOEii- 
aon de sa collection et de la Panormia. 

Ainsi, le premier livre, qui comprend 91 chapitres, a tirii \>\a- 
sienrs series de la Panormia, par exemple ; 

i := Panormia, 1, 



31 a 26 = 



e dang rinTenUJre des maanscrits de la Vaticam^ 
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33 


= — 34. 


34 


— — 32. 



On trouve ailleurs d*autres series analogues : ainsi, au KvreY, 
de ordinationibus ecclesiarum : 

95 = Panormia^ lU, 487. 

96 = — 488. 

97 = — 490. 

98 = — 494 i 493. 

99 = — 494. 
400 = — 495. 
404 = — 496. 

402 = — 497. 

403 = — 498 a 200. 

404 = — 204. 

405 = — 202. 

406 = — 203. 

407 = — 205 et 206. 

408 = — 207 et 208. 

409 = — 209. 
440 = — 240. 
444 == — 244. 

442 = — 242. 

443 = — 243 et 244. 

444 = — 245. 

Je citerai encore la composition du livre X, de conjugiis. Les 
52 premiers chapitres proviennent de la collection d*Anselme de 
Lucques. Puis on trouve une s6rie provenant de la Panormia 
qui termine le livre, k savoir : 
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En somme, nous avons affaire k une collection d'Anselme de 
Lucques dans laquelle on a cm bien faire d'ins^rer un certain 
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Qombre de series tirtes de la Panortnia. C'est par ce proc^dd 
qu'uD canoniste, sans doute Italieu, car le mannscrit est d'or^ine 
italienne, a jug6 utile de mettre au goiit du jour la vieille collec- 
tion du contemporain de Grigoire VU; en ce iaisant il a rendu 
un blatant hommage k la vogue dont jouissait alors la Panor- 
mia. — D'ailleurs, il a ajout^ aux Moments que lui fournissaient 
ces deux recueils quelques fragments plus r^nts, de I'^poque 
d'UrbaiD II, de Pascal II, de Calixte II', voire meme dlnno- 
cent II '. Lea fragments empnint^s au concile tenu par ce dernier 
papek Reims en 1131, et pent-etreau concile qu'il tint k Pise en 
1134, donnent une date au delk de laquelle il ne nous est pas 
permis de faire remonter I'ceuTredn compilateur; vralsemblable- 
ment, elle a ^t^ rMg^ peu apr^s 1134, et c'est k cette meme 
6po([ue que remonte notre manuscrit. 

g rV. Collection bn dh pahtibs. 

Au premier rang des collections qui precedent de la Panor- 
mia, il convient de placer une collection canonique en dix par- 
ties, jusqu'ici inSdite et d'ailleurs fort peu connue'. 
Cette collection existe dans les manuscrits suivants : 
Paris, Bibl. nat., latin 10743 (premiere moiti^ du xii» si^e), 
proTenant de la cath^rale d'Erreux^ 

i. On troD»e an livre IV, sons le n- 33, noe airie de caoons du concile tenu 
k Rome en 1t23 par Calixte II. 

2. On troQve au lirre IV, sods le n' 42, le c. 1 dee canons d'tnnocent II an 
concile de Reims :  Si qnis prnbendaa ; n sons le n' 47, le c. 15 du !n«?iii<: 
raincile (qni eat anesi le e. 16 du concile de Lalraa en 1139) : c Indnbi latum .  
— Je dois signaler, aoug le n° 44, le canon anirant : « Innocentins H", Slatui- 
mus quatinua episcopi, preabiteri, diaconi, subdiaconi, regularea ret moaachi 
qni sacrum (rausgredientes propositum, mores aibi copulare preaumpserint... 
interdJctione raulctenlur. u Par le d^but, ce canon reproduit une dfaisioii du 
concile tenu k Piae en 1134 par Innocent II (cf. le Supplement de Mansi ii la 
collection des conciles de Labbe-Coleti [Lucquea, 1748], II, p. 418). 

3. Elle n'a ^t^ sigaalte que par qnelques pages des DltquisUitmei de Tlieiner 
(p. Ifj5-171) et la notice ci-dessous mentionnte de H. Rose. — Theincr n'a 
conuu que le manuacrit de Vienna. 

4. Format in-4", 495 feuillets, premiere moili6 du xn" siicle. Porle une 
ancienne cole (xiv si^cle] • t late liber eat de tbeaauro Eccieaie EbroicensU, ' 
et A la Ho : « Iste liber est do Ecclesia Ebroicensi. > Le litre ancien qni lui est 
donni est : Exceptiones ecclaiasticamm regulamm. — Dans lea preiiiiors 
feujUeU selroure une lisle des papes avec la dnr6e de lenrs pontincals; 1<' der- 
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Berlin, Codices Phillippici 95 (ancien 1746, n"^ 595 du cata- 
logae de la bibliothdque du collie de Clermont) , xn*" si^cle ; decrit 
par M. Rose^ 

Vienne, Bibl. imp., ms. n"* 2178 (Jur. canon. 91), connu de 
Theiner* ; xn* si^e. 

Florence, Biblioteca nazionale, Conventi soppressi, D. 2, 1476 
(SS. Annnnziata) '. 

En outre, le manuscrit de la Bibliotheque nationale, latin 14145 
(xii* siecle), provenant de Saint-Germain-des-Pr6s, contient le 
plan de la collection, moins celui de la dixieme partie (qui n'est 
pas mentionn6), la capitulatio de la premiere partie et les sept 
premiers chapitres de cette partie. Puis le manuscrit est inter- 
rompu au fol. 14 ; on trouve ensuite des ouvrages tr^s diflKrents. 

Je n'ai pas la pretention d'etudier ici en detail cette collection, 
assez importante pour qu'une notice sp^iale lui soit bient5t con- 
sacr^. Je ne la d^crirai que d*une fagon sommaire, juste assez 
pour etablir les relations de filiation qui Funissent aux oeuvres 
d'Yves, principalement k la Panormia. 

La cofiection s'ouvre par une preface qui lui est propre ; Thei- 
ner I'a publiee d'apr&s le manuscrit de Vienne * et M. Rose d'apres 
le manuscrit du collie de Clermont^. L'auteur y indique son 
plan, qui comporte une division gen^rale en dix livres ; les livres 
sont subdivis^s en titres, dont chacun comprend un certain nombre 
de chapitres. Les chapitres ne sont point prSced^s de sommaires 
qui leur soient sp^iaux ; un systeme ingenieux de points places 

nier nom Inscrit de la ro^me main qui a 6crit le corps de la liste est celui du 
pape Honorius 11(1124-1130). Ce manuscrit m'a ^i^ gracieusement communique 
k Grenoble; c'est k lui que se rapportent mes citations. 

1. Die Handschriften'Verieichnisse der kdniglichen BibUothek zu Berlin, 
t. XII : Verzeichniss der Lateinischen ffandtchriften, t. I (n" 95), p. 205-212. 

2. Sur Torigine de ce manuscrit, M. A. Goldmann, que j'ai consults, a eu 
I'obligeance de me repondre qu'il lui semblait impossible d'arrirer k une con- 
clusion certaine. A la fin dn manuscrit se tronvent des iettres du pape Eugene III 
et une du pape Locios II relatiTes k diverses affaires concemant la Boh6me et 
la Moravie (Jaffe-Wattenbach, n»* 8651, 8764, 8925, 8930, 8931, 9296; textes 
publics dans Theiner, DisquisUiones, p. 208-211). M. Goldmann atlribue ce 
manuscrit k une ^poque assez avanc^ du xu* si^cle. 

3. M. le conserTateur des mannscrits de la Biblioteca nazionale m'a donn^ des 
renselgnements qui m'ont permis d'identifier sans hesitation le contenu de ce 
manuscrit. 

4. Op. cU.y p. 166 et 167. 

5. Op, cU.y p. 207 et 208. 
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en nombres difi&rents sur les diverses parties du sommaire gene- 
ral du litre montre quelle est la partie de ce sommaire qui con- 
yient k chacun des cbapitres. En voici un exemple. Le premier 

titre du livre VII porte cette rubrique : « De nuptiis, quando, 
... •' . • . 

k quibus, et ne occulte vel sine dote celebrentur. » La rubrique, 
ainsi dispose, fournit un sommaire Univalent k cinq rubriques 
sp^ciales. Les points, reproduits en marge des cbapitres, ^ta- 
blissent la concordance de chacun d*eux avec la portion corres- 
pondante du sommaire general du titre. 

L'auteur ne se borne pas k faire connaitre dans sa preface les 
principes sur lesquels il fonde sa division ; il explique en outre 
pourquoi il a tenu k placer en tete de son oeuvre le grand prologue 
d'Yves de Chartres, qu'il appelle le tractatus de consonantia 
canonum. Vient ensuite ce prologue, destine, dit l'auteur, k ser- 
vir de flambeau au lecteur ; il est suivi (d'aprte I'ordre du manus- 
crit de Paris) de Texpos^ sommaire du con tenu des dix livres, 
imprim^ k la suite de la preface par Theiner et par M. Rose. 

II n'est pas inutile de comparer la division en dix parties de 
notre collection k la division en huit livres de la Panormia. 
Cette comparaison amene k constater que, d'apr^s les matiSres 
qui y sont traitees, les portions I, II et III de la collection en dix 
parties r6pondent respectivement aux livres I, II et III de la 
Panormia et que, d'autre part, les portions V, VI, VII, VIII et 
IX de la meme collection r6pondent de meme aux livres IV, V, 
VI, VII et VIII de la Panormia; il est k remarquer, d'ailleurs, 
que les sommaires gSneraux de chacun de ces livres sont, de part 
et d'autre, couqus en des termes presque analogues. 

Les deux livres originaux de la collection en dix parties sont le 
livre IV et le livre X, dont voici les sommaires : 

Quarta pars continet de regula beat! Augustini et ejus observa- 
tione, de archiepiscopo et episcopis ordinandis^ de expulsis, de igno- 
tis, de discordibus, quid in ecclesiis, quid per parrochias agant, de 
ministris eorum, quomodo principibus concordent et males coibeant, 
de rebus, de sobrietate^ de paupertate, de libertate, de testibus epi- 
scoporum, de defunctis episcopis, de rebus episcopalibus et ecclesia- 
sticis^ de presbiteris et clericis ubi et quomodo vivant vel alios doceant, 
de possessionibus eorumdem defunctorum. 

Decima pars c(mtinet de penitencia et penitentibus el de discre- 
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tione inter eos babenda ; quomodo clerici peniteant, et de confessione 
peccatorum, et de satisfiaictione ac reoonciliatione; de majoribus col- 
pis et minoribus et de penitentibus et de emendatione omnium cri- 
minum et redemptione jejuniorum. 

En somme, k qui en consid^re le plan, la collection en dix par- 
ties se pr6sente comme une Panormia compl6t6e. L'impression 
n'est pas diflF6rente pour qui 6tudie le contenu de cbacune des par- 
ties. Sans doute, dans Tinterieur de cbaque partie, las chapitres 
sont group&s en titres, tandis que les manuscrits de la Panormia 
offrent seulement une division en livres et en chapitres. En r6a- 
lit6, c'est la Panormia qui a fourni k la nouvelle collection non 
seulement son plan, mais la plus grande partie de sa substance. 

Pour en faire la preuve, il suflira de presenter ici quelques 
exemples des emprunts fiaits par la collection en dix livres k la 
Panormia. 

Je tire d'abord des exemples de la premiere partie de notre col- 
lection : 

Partie I, titre i : De fide sancte Trinitatis. 

Ce titre comprend uniquement Panormia, I, ^. 

I, II : De incarnatione et nativitate Ghristi = Pan., I, 2 a 4. 

I, III : De quibusdam heresibus in omousion = Pan., I, 5 et 6. 

I, IV : Quid ad singulas personas proprie pertineat = Pan,, I, 7. 

I, v : De peccato originali et redemptione ejus sine qua nullus 
salvatur = Pan., I, 8 et 9, et un fragment etranger. 

I, VI : Quid apud veteres fides, sacrifidum, circumcisio egerint = 
Pan., Ij 40 et 44, et un fragment etranger. 

I, VII : Quod fides paternorum prosit infantibus = Pan.y I, 42, 
et un fragment etranger. 

I, VIII : Deoegrotis in baptismo respondere non valentibus= Pan., 
I, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 20 et 24. 

En continuant ces constatatioxxs, on constaterait, dans cette 
premiere partie, la presence de 155 fragments au moins du livre I 
de la Panormia (qui en contient 162). Ces fragments se pr6- 
sentent dans I'ordre ou ils figurent dans la Panormia. Je dots 
ajouter que la premiere partie de la collection comprend en outre 
75 fragments Strangers k la Panormia. 

J'emprunte maintenant des exemples k la troisieme partie : 

Le titre : « Quomodo et ubi eleotio pape fiat et ne a quoquam impe- 
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dialur, et de ordinatione i cootient en tout sept chapitres, doot trois 
soDt fournis par leg c. ^ et 2 do Uvre 111 de ia Paaormia. 

Le titre ii : De professione pape, et ne quid eo riveate et iocon- 
sulto de pontiQcalu ejus tractetur, comprend uniquement les c. 3, 
4 et 5 du livre III de la Panormia. 

Les c. 6 et 7 du m€nie livre de la Panormia se retrouvent dans le 
titre IT : De examiaatione episcopi, qui coutient d'ailleurs dix cha- 
pitres. 

Oa trouve dans le titre tii les c 8 et 9 du livre III Panormia. 

— vui 14 — 

— H io — 



Etc., etc. 

Si nous coDsid^ns uoe autre s^rie de cette partie in, nous 
retroQVOns : 

Dans te (Jtre xvui, Panormia, III, 9f . 



Etc., etc. 

Je siguale encwre, en particulier, le titre XXYIII, intitule « 
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matrimonio Orientalibus presbiteris, diaconibus, subdiaconibus 
coDcesso, Occidentalibus inierdicto. » Ce titre est fait uniqiiement 
des chapitres 84 k 100 de la Panormiay livre III*. 

En somme, dans les 64 litres de la troisi^me partie de la col- 
lection en dix parties, on retrouve, avec d'autres ^ISments, tout 
le troisi^me livre de la Panormia. 

Voici d'autres exemples tir6s des parties VII et VIII de notre 
collection, relatives au manage, qui correspondent aux livres VI 
et VII de la Panormia. 

Le titre i : De nuptiis, du livre Yll comprend les ch. 4-6 du 
livre YI de la Panormia et un fragment etranger. 
VII, n = Pan., VI, 8 et 9. 
VU, 111= — 42 a 46. 
Vlllf XI = VII, 52 a 60 et un fragment etranger. 

II en est de mSme du livre IX de notre collection (homicide et 
autres crimes) : 

IX, VI = Pan., VIII, 9, 40et44. 
IX, vn= — 42, 43et44. 
IX,vni= — 45 a 25. 
IX, xn= — 37 a 40. 

On pourrait multiplier ces exemples, on arriverait toujours k 
la meme conclusion. Notre collection, dans ses livres I k III, V 
k IX> est une r^Mition notablement augment^ede la Panormia. 

En quoi consiste cette augmentation ? Ce n'est pas le lieu de 
r6pondre ici k cette question, que je reserve k un mSmoire sp^ 
cial. II y sera aussi traits de la composition des portions IV et X 
de la collection, qui ne correspondent k aucun livre de la Panor- 
mia. Je me borne seulement k ajouter que, parmi ces sources 
compl6mentaires, il feut citer le D4cret d'Yves. 

Eneffet, on rencontre dans notre collection un certain nombre 
de chapitres qui figurent dans le Dicrei d'Yves. Souvent aussi 
ces chapitres figurent dans le Decret de Burchard, qui, d'ail- 
leurs, comme on le salt, fiit une source importante du JDScret 

1. De Illume le titre XXXl : c Item presbiteris, diaconibas, snbdiaconibas 
continendam ; minoribus si yoluerint nabendnm, » est fait des chapitres 102, 
103, 105-111 da livre HI de la Panormia. 
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d'Yves, de telle faqoa qu'oD pourrait se demander si I'auteur de 
la collection en dix livres les a pris dans le recueil d'YTes ou dans 
celuideBurchard. Mais ilsetrouvequelqueschapitresqui, elran- 
gers k Burchard, oat seulement pris place dans le Decret 
d'Yves. Leur pr^acenoas permet d'attribuer & ce dernier recueil 
Torigine des fragments communs au Decret d'Yves et k celui de 
Burchard. Je citerai seulemeDt' : 

U, II, t = JMcrri, HI, 9. 



n, V, 



11, TII, 



in, 
u. 

IV, 

III, 



= XVI, 

III, LXIV, i =^ VII, 

m, LXT, 4 = — 



245. 
U2. 



— 3 = — 450. 

1. Les fragmenls marques d'an aaUrlgqae oe se troaTent que du)g \f McTet 
d'YTes el non daos celui de Burchard. — 11 se peut, d'ullenrB, qne I'aulcur de 
noire collection all ea recoura t I'cBDTre de Burchard, comme rp]^ senilile 
risalter de certains indices. 
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De oes &its et d'autres fiaits analogues je conclus que, si la 
Panormia est la source principale de la collection en dix par- 
ties, le Dect^et d'Yves peut en etre consid^re comme une source 
accessoire. Notre collection se rattache done, sans contestation 
possible, par la Panormia surtout, k la famille des recueils 
chartrains'. 

II sera alors facile de montrer aiUeurs que le recueil en dix 
parties est d'origine frangaise. Divers 616ments permettront d'en 
determiner approximativement la date; on j trouve, en efifet, 
quelques fragments des decrets du pape Calixte II (1119-1124). 
II s'y rencontre aussi un fragment du traite de saint Bernard de 
gradibiLS humilitatis; or, ce traits, le premier des grands 
ouvrages du cel^bre abbe, est probablement antArieur k Tan- 
n6e 1122*. D'autre part, la collection en dix livres comprend 
quelques canons promulgu^s par le pape Innocent II au concUe de 
Reims en 1131'; mais ces canons, places k la fin de diverses 
portions, semblent bien etre des additions k I'oBuvre primitive. On 
ne se tromperait gu^re, je crois, en plagant la reaction de cette 
CBuvre entre 1125 et 1130. 

1. Je dois faire reroarquer ici qa'il existe des liens ^troils entre notre collec- 
tion en dix parties et la collection, dite de Terouanne, du Codex Gud. 212 de 
la biblioth^ue de Wolfenbiittel, ecrit au xii' si^cle. Les analogies qui existent 
entre ces deux collections seront etudi^es ailleurs. n me suffira de mentionner 
qu'on trouve dans la collection en dix parties et dans la collection de Terouanne 
la indine version des canons du concile de Clermont de 1095, ies ro^mes textes 
du concile de Poitiers de 1100, des citations analogues avec Tindication ex cor- 
pore canonum, une citation de Remi d'Auxerre, de sacramenUs ecclesie (?}, et 
beaucoup d'antres fragments qui se correspondent. — Enfin, le manuscrit pari- 
sien de la collection en dix livres contient, comme le manuscrit de Terouanne, le 
sermon synodal Fratres, presbyteri et sacerdotes Domini (sur ce sermon, voir 
dom Germain Morin dans la Revite ben^dictine, annee 1892, p. 99 et suiv.), et 
la paix de Dieu, qui porte les noms de Drogon, ^v6que de Terouanne, et de Bau- 
douin V, comte de Flandre. Evidemment, il existe un lien de parents entre 
notre collection et la collection de Terouanne. Sur celle-ci, voir Sdralek, Wol- 
fenbUUler FragmenUy Munster, 1894, in-8*. 

2. Vacandard, Vie de taint Bernard, I, p. 156, note. — Dans la notice qu'il 
a consacree k saint Bernard au tome XIII de VHistoire lUtiraire, Daunoa 
declare que ce traits est, en tout cas, ant^rieur k 1125. La reputation de saint 
Bernard fut, de bonne heure, assez grande pour que son ouvrage ait pa 
«tre cit6. — Le fragment dont il s'agit est indiqu6 ci-dessous, p. 171. 

3. Ainsi, k la fin de la seconde parUe, on trouve quatre fragments du concile 
de Reims : « Innocentius papa Hob in c. Remensi ; » ce sont les c. 9, 7, 14 et 
13 de ce concile. — Dans les additions k la partie III, on trouve les c. 1, 2, 4, 
5, 6, 8 et le texte resume du c. 15. — Dans les additions k la quatri^me par- 
tie, on trouve le c. 3. 
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Tlieiiiep a propos^ d'attribuer la paternity du recueil eu dix 
livres k I'archeyeque de Tours Hildebert de Lavardia. On peut 
iiiToquer k I'appui de cette hypothese des raisons assez spe- 
cieuses'. Je me reserve de lea exposer dans la notice specific que 
j'esp^re consacrer k la collection en dix livres. II est d'ailleurs 
certain que Hildebert a entrepris de composer ane collection et 
que, au moios en 1115, cette collection n'^tait pas encore acbe- 
vee*. II y a done probableraent travaill6 entre 1115 et i 133, date 
de sa mort ; or, cette periode convient biea k la redaction de notre 
collection. Mais la prefece particuli^re k ce recueil me sismble se 
concilier assezmalavec I'opiDion proposeepar Theiner. L'auteur 
s'adresse ^videmment k un baut dignitaire auquel il iie parle 
qu'en termes bumbles^; on ne se lea expliquerait pas liaiis la 
bouche de HUdebert, eveque du Mans ou arebeveque de Tours. 
Ajoutez qu'il n'est pas permis de voir dans ses prefaces Iceuvre 
d'un secretaire qui s'adresserait k Hildebert, car, dans sa 
lettre XXVII, Hildebert nous laisse entendre que lui-meme com- 
posait sa collection*. 

Si, pour ces raisons, nous devons probablement ^carter I'liypu- 
ibesede Theiner, il en est une qui pourraitetre sugg^ree et q n' il fau t, 
pour ce motif, mentionner ici; mais je ne crois pas qu'ellc iiiGrile 
plus de succes. D'aprfes un renseignement quej'ai dej& eu Toccjision 
de signaler et qui provient de Vincent de Beauvais^, un certain 
Hugues de Ch^ons aurait abrege la Panormia. Ne faudrait-il 
pas imputer notre collection k ce personnage enigmatique ? Je ne 
le pense pas. Pour repousaer cette idee, il est permis d'invoquer 
les raemes raisons en vertu deaquelles j'ai refua^ d'attcibaer k 
Hugues un extrait de la Panormia signal^ plus baut*. On peut 
ajouter que, d'ailleurs, la collection en dix parties ne saurait etre 

1. Disquisitioaei, y. 169. Ces raisons ne sonl pas lea raiaons donnecs par 
Theiner. On eait, aaUninient, le ci» qu'il faut faire des pr^teadus leile.i qu'il 
rencontre ici et qu'il allribue an concile de Maatee tenu eu 1127; ck ioal les 
teilea cpii figurent dans leg collections d'Yve». Je renvoie i ce quR j'en oi 
dil ci-dessus daas mon 6tude snr le DScrel, p. 87. La presence dc Ih ^ruade 
preface d'Yvea, tant de fola r^pit^e au xif sl^cle, a'a aucuoe signiQcation. 

2. Voir plus haot, p. 117, note 1. 

3. La preface commence par cea motg : t Volantati restre, reTeriiiittsgLiue 
paler, ut valui, parui. > Ce n'eat pas le ton d'un bomme constilud on di^nit^. 

4. (I dil {Epiftotae, II, 27) que c'est lui qui en a riuni les premiAte.i parlies : 
< Atqae ad id peragendum quod restat, episcopom depooemns. a 

5. Specvtvm historiate, XXVI, 81. 

6. Voir plus baal, p. 128. 
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consid^ree comme un abreg6 de la Panormia. Au surplus, on 
verra plus loin^ que cette collection 6tait regardee h ChMons, 
vers le milieu du xn* siecle, comme ToBuvre d' Yves de Chartres ; 
tel etait, du moins, Tavis de T^veque de CMlons Haimon de 
Bazocbes, qui rMuisit noire recueil k un court resume. Or, si ce 
recueil eut ete en r^it^ le travail d'un canoniste de Ciudons, on 
n'en eut point perdu la m^moire vingt ans apr^s dans cette meme 
eglise. II me semble done sage de nous r^signer k ignorer encore, 
provisoirement du moins, le nom du canoniste qui a compost, 
entre 1125 et 1130, la collection en dix parties, Mition revue et 
considerablement augmentee de la Panormia. 

§ V. AbrEQ6 DB la collection en dix parties OU « SUMMA DEGRETORUM 

Haimonis. » 

Un 6crivain du milieu du xn" si^e a r6dig6 de la collection en 
dix livres un abr^g^ dont nous possMons un certain nombre de 
manuscrits. 

Les manuscrits connus de cet abreg^ sont les suivants : 

Bibl. nat., latin 4377, provenant de Colbert; xu® siecle. 

Bibl. nat., latin 4286, provenant de Saint-Martin de Tournay ; 
xn® siecle. 

Oxford, Bodleienne, Laud, D. 82 ; xm* siecle. 

Bibl. roy. de Munich, 2594 (Aldersbach 64); xif-xm* siecle 2. 

Un point parait certain, c'est que le personnage nommA Hai- 
mon, auquel cet ecrit est attribu6 par les manuscrits, est Haimon 
de Bazoches, qui fut 6veque de Ghalons-sur-Marne en 1152 et 
mourut en 1153. 

Un autre point est incontestable : cet abr%6 a hik fait sur la 
collection en dix livres, qui vient d'etre 6tudi6e, et non sur la 
Panormia. 

On pent, en outre, etre assure que Tauteur du r6sum6 croyait 
abr^er la Panormia d'Yves, ainsi qu'il le dit lui-meme dans la 
preface placte en tete de son recueil. Pour lui, la collection en 
dix livres avait absolument remplace la veritable Panormia. 

Dans le manuscrit 4377 de la Bibliotheque nationale, la collec- 
tion s'ouvre par quelques pages ou se trouve resum6e la doctrine 
sur r interpretation des canons, qui est contenue dans le grand 

1. Voir ci-dessous, p. 157. 

2. Je connais ce manascrit par des renseigaemenls das k robligeance de 
M. Hermann Graaert, professeur k rUiuTersiU de Manicb. 
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prologue d'Yves. Ge document commence ainsi : « Haimo Dei 
gratia id quod est. Sanctorum ac venerabilium patrum nominibus 
ordinedispositis... » 

A plus d'une reprise, dans cet expos6 de priucipes, les expres- 
sions d'Yves de Chartres sont reproduites textuellement. La der- 
niere phrase renvoie directement au prologue complet ; elle est 
ainsi con^ue : 

Haec de expositione canonum breviter dictata transcurrimus, que 
si lectori non sufQciunt, opusculum diffusius quod de eisdem cano- 
num reguiis venerabilis Garuotensis episcopus inscripsit inspiciat ; 
ibi que brevius hie perstrinximus latius disputata repperiet. 

Vient ensuite une autre preface, OBUvre de Tauteur du r6sum6, 
qui commence ainsi : « Haimo Dei gratia id quod est. Prologus in 
libro qui dicitur Summa decretorum. Preceptiones canonum seu 
prohibitiones. . . » C'est la preface imprim^ par Theiuer et par 
M. Rose*. 

L'auteur, aprSs avoir dit combien il est difficile de se recon- 
naitre dans la masse enorme des textes canoniques, rappelle que 
plusieurs docteurs ont essay^ d'en faire des abrSg^s. C'est alors 
qu'il cite Yves de Chartres, auquel il attribue la paternity d'un 
recueilendix parties, qui n'est autre que la collection prec6dem- 
mentetudiee : « Ex quibus gloriose memorie venerabilis Ivo Car- 
notensium episcopus exquisita diligentia de pretaxatis canonum 
reguiis quedam capitula ordinavit et ad numerum X librorum 
laudabili redegit compendio. » Mais ce recueil est encore trop vaste, 
aussi a-t-il paru ntoessaire d'en feire un sommaire : « Temptavi 
ego summarium illius £acere et volumen ejus in libellulum redigere 
manualem. > Notre collection n'est autre chose que ce manuel. 

Elle est, comme la collection m^re, partagee en dix parties ; la 
distribution des mati^res est naturellement identique dans la col- 
lection en dix livres et dans son abr^g^. En tete de chaque partie 
sont reproduits les sommaires g6n6raux qui flgurent dans la col- 
lection en dix livres. L'ordre des textes, de cette collection est, 
dans chaque partie, conserve k pen pr^s exactement ; mais les 
capitula ne sont pas reproduits int^gralement. L'auteur s'est 
borne k en donner un abrig^ et encore s'en faut-il de beaucoup 
que tous les chapitres de la collection en dix livres soient ainsi 
represent^s par des sommaires. 

Yoici un extrait pris au hasard dans le travail accompli par 

1. Catalogue cite des manuscrits de Berlin, p. 210. 
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Haimon de Bazoches'. On verra que les textes y sont analys&s, 
mais non cit6s. 

Johannes papa YIII^. Quod privilegia paucorum non faciunt uni- 
versalem legem*. 

Silvester papa. Quod prima sedes a nomine judicanda est, nee 
ejus judicium ab aliquo retractandum est'. 

Zosimus. Quod contra slatuta patrum concedere aliquid vel mutare 
nee hujus sedis potest auctoritas^. 

Leo papa. Sicut quedam sunt que nulla possunt ratione convelli, 
ita multa sunt que aut pro consideratione servata etatum aut pro 
necessitate rerum oportet temperare'. 

J*en ai dit assez, je crois, pour caract^riser ce manuel felt sur 
la collection en dix parties, c'est-k-dire sur une Edition refondue 
et considerablement augmentee de la Panormia d'Yves. 

g YI. La premiere collection de Chalons. 

Le manuscrit 47 de la biblioth^que de Chalons-sur-Marne, 
datant de la premiere moitie du xn® si^le, provient du monastere 
de Saint-Pierre de ChMons*. Conformement au titre qu'il porte, 
Liber canonum, il contient une collection canonique ecrite de 
diverses mains. On verra, par les observations relatees ci-apr6s, 
que cette collection canonique precede principalement de la Tri-. 
partita ; elle a fait en outre des emprunts, moins considerables 
d'ailleurs, k la collection canonique en dix parties qui a ete signa- 
lee plus haut comme une seconde Edition de la Panormia. Ainsi, 
ce recueQ, que j'appellerai, pour le distinguer d'un recueil ana- 
logue, premiere collection de Ch&lons, se rattache 6troitement par 
ses sources au groupe char train. 

Pour etablir les rapports qui Tunissent h la Tripartita^ j'en 
rapprocherai d'abord le plan de celui de la troisieme partie de 

t. Je I'emprunte k la ciDqui^me partie. Ces abreg^s forment dans la Summa 
de Haimon une serie continue ; on en pent conclnre qne Haimon a n^lige de 
r^sumer nombre de chapitres de la coUection en dix parties. 

2. Abr^g^ de la collection en dix parties, Y, i, 9. 

3. Abr6g6 de V, ii, 1. 

4. Abr6g6 de V, ii, 7. 

5. Abr6g6 de V, iv, 1. 

6. Voir le catalogue des manuscrits de Ghdlons, par M. A. Molinier, dans le 
tome III du Catalogue general des inanuscrits des bihliolMques publiques de 
France, p. 17. Ce manuscrit, ainsi que celui donl il sera question plus loin, 
m'a 6te obligeamment communique k Grenoble. 
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la Tripartita ou collection B ; je comparerai ensuite le conlenu 
de la collection de Chalons k celui de la Tripartita. 

Le tableau suivant permettra d'apprecier les relations qui 
existent entre le plan de la premiere collection de Cb&lons et celui 
de la troisi^me partie de la Tripartita. 



V* CoUectioD de Gh&Ions. 

I. Debaptismo^ 

II. De sacramentis ecclesia- 
sticis. 

III. De rebus ecclesiasticis et 
fogientibus ad ecclesiam. 

IV. De observatione dierum. 

V. De jejunio. 

VI. De consuetudlnibus eccle- 
siasticis. 

VII. De consueludine. 

VIII. De primatu Romanae Ec- 
clesiae. 

IX. De episcopis. 

X. De clericis. 

XI. De accusatione. 

XII. De appellatione. 

XIII. De judiciis. 

XIV. De testibus. 

XV. De purgatione. 

XVI. De juramentis. 

XVII. De superstitionibus de- 
monum. 

XVIII. De penitencia. 



Tripartita^ III* partie 
(Collection B). 

I. De fide et sacramento fidei, 
de baptismo. 

II. De sacramentis ecclesia- 
sticis. 

III. De rebus ecclesiasticis et 
de earumdem reverentia et ob- 
serratione. 

IV. De observatione dierum. 

V. De jejunio. 

VI. De consuetudlnibus eccle- 
siasticis. 

VII. De consuetudine. 

VIII. De primatu Romania Ec- 
clesise. 

IX. De episcopis. 

X. De clericis et eorum causis. 

XI. De monachis. 

XII. De sanctimonialibus. 

XIII. De monacbis et sancti- 
monialibus. 

XIV. De virginibus. 

XV. De conjugiis. 

XVI. De incesta copulatione. 

XVII. De septem gradibus con- 
sanguinitatis. 

XVIII. De nocturna illusione. 

XIX. De incesto concubitu. 

XX. De homicidiis... 

XXI. De incantatione demo- 
numque superstitione. 

XXII. De mendaciis et perju- 
riis. 



1. Ce litre s'ouvre ainsi : c Incipit de fide et de sacramento fidei. » 
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XXm. De injuriosis et flagi- 
tiosis. 

XXIV. De usurariis. 

XXV. De venatoribus. 

XXVI. De truncatoribus mem- 
brorum. 

XXVII. De excommunicatis. 

XXVIII. De poenitentia. 

XXIX. De causis laicomm. 

U sufSt de Jeter les yeux sur ce tableau pour constater que le 
choix des matieres traittes dans les deux collections et Tordre qui 
y est suivi coincident exactement jusqu'au titre X, inclusivement, 
de Tune et de Tautre*. Ces dix premiers titres, ou la collection B 
est suivie pas ^ pas, remplissent les fol. 1-54 du manuscrit 47 de 
ChMons. Au fol. 55 on remarque un changement d'ecriture. Alors 
apparait une 6criture nouvelle qui se continuera jusqu'k la fin du 
volume. Desormais, dans cette seconde partie de la collection de 
CbMons, il ne sera plus traits que de la procedure et de la pena- 
lity ecclesiastiques. — II semble r^sulter de ces faits que la col- 
lection de ChMons est faite de la juxtaposition de deux recueils, 
Tun r^dige sur le patron de la collection B (troisieme partie de la 
Tripartita), mais inachev6, Tautre compose sur un plan inde- 
pendant de celui de la Tripartita. En tout cas, telle qu*elle se 
pr^ente k nous, la collection de ChMons est fort incomplete ; on 
n*y trouve aucune partie consacr6e k des matieres importantes, 
telles que le mariage ou la vie religieuse. 

Consid^rons maintenant les elements qui sont entres dans la 
composition de notre collection. Ici encore nous pourrons cons- 
tater des analogies ividentes avec la Tripartita. 

Tout d'abord, comme on pent s'y attendre, des ressemblances tr^ 
significatives se rencontrent dans les dix premiers titres. On j 
retrouve de nombreux textes qui figurent avec les memes som- 
maires dans les diverses portions de la Tripartita^ non seule- 

t. L'analogie est parfaite de part et d'autre entre ces dix premiers titres. Aa 
contraire, si J 'on compare la liste des dix premiers titres de Chdioas avec la 
liste correspondante da Dicret d'Yves (qui, d'aillears, poor de bonnes raisons, 
se rapproche de la collection B), on constate une lacune : rien ne rappelle la 
rnbrique de scripturU canonids qui se trouve k la quatri^me partie du D4cret. 
C'est d6j4 un indice que notre collection est apparent^e directement avec la col- 
lection B, troisieme partie de la Tripcartita, et non avec le Decret. L'dtude du 
contenu des Utres en donne la preuve irrecusable. 
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ment dans la collection 6, qui en constitue la troisi^me partie, 
mais aussi dans les deux premieres parties ou collection A. 

J'en donnerai pour premiere preuve les constatations qui 
r^ultent de I'examen du titre I de la collection de Chalons, de 
baptismo. 



Collection de GMlons. 
Titre i : De baptismo. 
A = 



2 = 



3 (se termine ainsi : dono San- 
cti Spiritus consequantvr). = 



4 = 



i — 



6 = 



7 = 



Tripartita. 

Partie I, S. L6on, 20 : De his 
de quibus dubium est utrum ba- 
ptismum receperint, quid necesse 
si I ut renascantur. Leo papa : si 
nulla... pietatis. 

Ibid., 33. Ut hii qui ah hereticis 
baptizati sunt sola Spiritus Sancti 
invocatione firmentur : c. ?ii. 
Nam hii qui baptismum... conse- 
qualur. 

Ibid., 43. De baptismo. Leo uni- 
versis episcopis per Siciiiam : 
Proprie in morte cruciflxi... acci- 
pietis donum Sancti Spiritus. 

Partie I, Gdase, iS. Ne dyaconi 
baptizent sine eplscopo vel pres- 
bytero. Dyacones quoque... ha- 
beant exercendi. 

Ibid., 33. Fabiano episcopo. De 
baptizandis et de his que in die 
dedicatlonis offeruntur. Nee enim 
numerus... prescripta servabis. 

Partie 1, 5. GrSgoire, 20. Exepi- 
stolaad Alexandrum (Leandrum). 
De trina mersione. De trina mer- 
sione baptismatis... exprimitur. 

Ibid., 74. Quod non prohibea- 
tur baptizari enixa mulier eadem 



1. Ici, an conteiiiporain a ajout^ en marge du manuscrit de CMIons : c Pela- 
gius papa Gaudentio episcopo. De his qai se solummodo in nomine Domini 
baptizatos fuisse confitenlur. Si re vera hii... videatur effectam. » {Tripartita ^ 
part. I^ Pelage, c. 3.) 
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De 663 &its 6t d'autres fails analogues je conclus que, si la 
Panormia est la source principale de la collection en dix par- 
ties, le Decreet d'Yves pent en etre consid^re comme une source 
accessoire. Notre collection se rattache done, sans contestation 
possible, par la Panormia surtout, k la famille des recueils 
chartrains*. 

II sera alors facile de montrer aiUeurs que le recueil en dix 
parties est d'origine frangaise. Divers Aliments permettront d'en 
determiner approximativement la date; on y trouve, en eflfet, 
quelques fragments des decrets du pape Calixte II (1119-1124). 
II s'y rencontre aussi un fragment du traite de saint Bernard de 
gradibus humilitatis; or, ce traits, le premier des grands 
ouvrages du cel^bre abbe, est probablement antArieur k I'an- 
n6e 1122*. D'autre part, la collection en dix livres comprend 
quelques canons promulgues par le pape Innocent II au concile de 
Reims en 1131*; mais ces canons, places k la fin de diverses 
portions, semblent bien etre des additions k I'oBuvre primitive. On 
ne se tromperait gu^re, je crois, en plagant la redaction de cette 
oeuvre entre 1125 et 1130. 

1. Je dois faire remarquer ici qu'il existe des liens ^troits entre notre coUec- 
tion en dix parlies et la collection, dite de Terouanne, du Codex Gud. 212 de 
la biblioth^ue de Wolfenbiittel, ecrit au xii* si^cle. Les analogies qui existent 
entre ces deux collections seront etudi^s ailleurs. II me suffira de mentionner 
qu'on trouve dans la collection en dix parties et dans la collection de T^rouanne 
la rodme version des canons du concile de Clermont de 1095, les m6mes textes 
du concile de Poitiers de 1100, des citations analogues avec Tindication ex cor- 
pore canonum^ une citation de Remi d'Anxerre, de sacramerUis ecclesieit), et 
beaucoup d'antres fragments qui se correspondent. — Enfin, le manuscrit pari- 
sien de la collection en dix livres contient, comme le manuscrit de T^rouanne, le 
sermon synodal FrcUres, presbyteri et sacerdoies Domini (sur ce sermon, voir 
dom Germain Morin dans la Revite ben^diciine, annee 1892, p. 99 et suiv.), et 
la paix de Dieu, qui porte les noms de Drogon, evdque de T^rouanne, et de Bau- 
douin V, comte de Flandre. ^videmment, ii existe un lien de parente entre 
notre collection et la coUection de Terouanne. Sur celle-ci, voir Sdralek, Woln 
fenbiUtler Fragmenie, Munster, 1894, in-8*. 

2. Vacandard, Vie de saint Bernard, I, p. 156, note. — Dans la notice qu'il 
a consacree k saint Bernard au tome XIII de VHistoire litt^rairej Daunou 
declare que ce traits est, en tout cas, ant^rieur k 1125. La reputation de saint 
Bernard fut, de bonne beure, assez grande pour que son ouvrage ait pa 
6tre cit6. — Le fragment dont il s'agit est indiqu^ ci-dessons, p. 171. 

3. Ainsi, k la fin de la seconde partie, on trouve quatre JDragments du concile 
de Reims : « Innocentins papa Hub in c. Remensi ; » ce sont les c. 9, 7, 14 et 
13 de ce concile. — Dans les additions k la partie III, on trouve les c. 1, 2, 4, 
5, 6, 8 et le texte resume du c. 15. ~ Dans les additions k la quatri^me par- 
tie, on trouve le c. 3. 



ATTRIBUTES A t?CS DE CHARTRBS. 455 

Theiner a propose d'attribuer la paternity du recueil en dix 
livres k Tarcheveque de Tours Hildebert de Lavardin. On peut 
invoquer k Tappui de cette hypoth^e des raisons assez sp6- 
cieuses ^ Je me reserve de les exposer dans la notice speciale que 
j'esp^re consacrer k la collection en dix livres. II est d'ailleurs 
certain que Hildebert a entrepris de composer une collection et 
que, au moins en 1115, cette collection n'^tait pas encore ache- 
vee*. II y a done probablement travaiUe entre 1115 et 1 133, date 
de sa mort ; or, cette periode convient bien k la redaction de notre 
collection. Mais la preface particuliere k ce recueil me semble se 
concilier assez mal avec Topinion propos^e par Theiner. L'auteur 
s'adresse 6videmment k un haut dignitaire auquel il ne parle 
qu'en termes humbles^; on ne se les expliquerait pas dans la 
bouche de Hildebert, eveque du Mans ou archeveque de Tours. 
Ajoutez qu'il n*est pas permis de voir dans ses prefaces Toeuvre 
d'un secretaire qui s'adresserait k Hildebert, car, dans sa 
lettre XXVII, Hildebert nous laisse entendre que lui-meme com- 
posait sa collection*. 

Si, pour ces raisons, nous devons probablement ^carter Thypo- 
these de Theiner, il en est une qui pourrait etre sugg6r6e et qu'il faut, 
pour ce motif, mentionner ici; mais je ne crois pas qu'elle m^rite 
plus desucces. D'apres un renseignement quej'ai dejk eu I'occasion 
de signaler et qui provient de Vincent de Beauvais^, un certain 
Hugues de Chalons aurait abrege la Panormia. Ne faudrait-il 
pas imputer notre collection k ce personnage enigma tique ? Je ne 
le pense pas. Pour repousser cette idee, il est permis d'invoquer 
les memes raisons en vertu desquelles j'ai refiisA d'attribuer k 
Hugues un extrait de la Panormia signal^ plus haut*. On peut 
ajouter que, d'ailleurs, la collection en dix parties ne saurait etre 

1. DisqiUsUioneSy p. 169. Ces raisons ne sont pas les raisons donn^es par 
Theiner. On salt, notamment, le cas qu'il faat faire des pr^tendus textes qn'il 
rencontre ici et qu'il attribue au concile de Nantes tenu en 1 127 ; ce sont les 
textes qui figurent dans les collections d'Yves. Je renvoie k ce que j'en ai 
dit ci-dessus dans mon ^tude sur le D^cretf p. 87. La presence de la grande 
preface d'Yves, tant de fois r6petee au xii* si^cle, n'a aucune signification. 

2. Voir plus haut, p. 117, note 1. 

3. La preface commence par ces mots : c Yoluntati restre, rcTerentissime 
pater, ut valui, parui. » Ce n'est pas le ton d'un homme constitu^ en dignity. 

4. n dit {Episiolae, II, 27) que c'est lui qui en a r^uni les premieres parties : 
c Atque ad id peragendum quod restat, episcopum deponemus. » 

5. Speculum historiale, XX YI, 84. 

6. Yoir plus haut, p. 128. 
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Telle est, tout enti^re, la composition du titre I, du bapteme, 
dans le manuscrit de CMlons. On voit que, des 28 chapitres qui 
le composent, 26 sont empruntis aux trois parties de la Tripar- 
tita, dont I'ordre est rigoureusement suivi dans la disposition des 
extraits. On pent consta ter d'ailleurs que le compilateur qui a ajoute 
en surcharge quelques fragments nouveaux tir6s de la Tripar- 
tita s*est attach^ k leur donner le rang qui leur convenait d*apr^ 
Tordre de la Tripartita. 

L*6tude du titre 11 de la collection de Ch&lons conduit aux 
memes r^sultats. Ce titre s'ouvre par ces mots : Incipit de sacror- 
mentis ecclesiasticis, qui se retrouvent en tete du titre III de 
la collection B. Puis : 

Collection de Chalons, titre II. Tripartita. 

4. Anastase, pape. Ideo ergo... = Part. I, Anastase, 2. 

2. S. Augustin. Cotidie Eucha- 

ristie... = Part. Ill, de Sacramentis^ 2. 

3. S. Cyprien. Pro dilectione... = — 5. 

4 . Pie I". Si per negligentiam . . . = — 6. 

5. Alexandre P'. SufQclt sacer- 

doLi... = — 7. 

6. Jules P'. Illud quod pro... = — 8. 

7. S. Augustin. Sicut autem 

urgeri... = — -10. 

8. S. Augustin. Per Ysaiam... = — -13. 

9. S. Augustin. Ut sit verus. ..* . = — 44. 
iO. S. Augustin. Dictum est a Do- 
mino... = — -15. 

i^.S. Augustin. A malis... = — 47. 

42. S. Augustin. Recedite... = — 4 8. 

4 3 . S. Augustin. Interrogo. . . = — 24 . 
44. S. Augustin. Sacerdotes qui 

Eucharistie... = — 24. 

Ici s'ach^ve le titre de Sacramentis dans la collection de 
ChMons. Comme le pr^c^ent, il est tout entier emprunte k la 
Tripartita. 

1. Ce chapitre est fait d'extraits du c. 14 da titre de Baptismo de la Tri- 
pariUa, qui reproduit les fragments du Dicret d'Yves, II, 98 et 99. 
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J'ajoute des observations semblables sur les debuts du litre III, 
de rebus ecclesiasticis et fugientibus ad ecclesiam : 

\. S. Clement. Tantain altario... = Part. I, S. Clement, 

2. S. Clement. Si qui ex fratri- 

bus... = 

3. S. Clement. Si forte quispiam 

presbiter... = 

4. Anadet. Unaqueque enim... = 

5. Alexandre. Aquam sale... = 

6. Felix II. Non ita in ecclesia- 

sticis^.. = 

7. S. Leon. Horum causa... = 

8. S. Leon. Quamvis plenitude... = 

9. Gelase. Post propheticas... = 
40. Gelase. Illud etiam annecti... = 
\ \ . Gelase. jQuatuor autem... = 

42. Gelase. Placuithuic sancte*... = 

43. Gelase. Quia res in litigio... = 

44. Gelase. Dilectio tua... = 

45. Gelase. Decessorum statuta... = 

46. Gelase. Nichil perire... = 

On pourrait continuer T^tude de ce litre ou analyser les autres 
titres, de IV k X, on arriverait aux memes conclusions. Visible- 
ment, Tauteur de cette premiere partie de la collection de Cha- 
lons s'est uniquement servi de la Tripartita ; prenant pour base 
les series de textes qu'il trouvait dans la troisieme partie de la 
Tripartita (collection B), il a rapport6 en tete de ces series les 
passages analogues qu'il rencontrait dans les deux premieres 



1. Ce texte figare dans les collections antres que la Tripartita sons le nom 
dn pape Eutycbien. l\ se retronve^ d'ailleurs, dans les decr^tales apocryphes 
d'Entychien et dans celles de F^lix II (cf. Hinschius, Decretales pseuda-Isidth 
riajias, p. 211 et 488). Sur ce fragment, voir C. 2, Q. 6, c. 18 et la note de 
M. Friedberg. 

2. Ce canon est le dix-huili^me dn concile g^n^ral de 869, tenn k Constanti- 
nople. II figure dans les Varia de la Britannica (Neues Archiv, \, p. 589, 
n* 87), sans indication de source, an-dessous d'un fragment de Gelase. De \k 
Tient la fausse attribution k Gelase , qui a pass^ dans la Tripartita, dans 
Dotre collection, et dans Gratien (G. 16, Q. 3, c. 8). 
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parties (collection A). Son CBUvre n*est en r^alite qu*uii rema- 
niement methodique de la Tripartita^. 

J 'en viens aux titres XI k XYIII, qui ferment comme une 
seconde partie de la collection de Chalons. 

Cette seconde partie, comme on Ta dejk &it observer, dififere de 
la premiere, d*abord en ce qu'elle n'est pas ecrite de la m^me 
main, puis en ce que la plupart de ses titres (XI, XII, XIII, XIY 
et XY) ne repondent k aucun titre de la troisi^me partie de la 
Tripartita. 

Toutefois, quant aux Moments qui les composent, les series de 
cette portion dependent largement de la Tripartita . Y oici quelques 
observations qui d^montreront I'exactitude de cette proposition : 

Premiere collection de Chalons. 

Titre XI, de acciisatione. Tripartita, 

4. Anadet. Beatus predecessor... = Part. I, Anaclet, 4. 

2. Anaclet. Inoffensus igitur... = — » 23. 

3. Anaclet. Accusatioautem... = — 44. 

4. Anaclet. Si detractores... = — 42. 

Le texte se continue ainsi par des extraits de la Tripartita 
et se termine de la mani^re suivante : 

53. (Breviaire d'Alaric). Quicum- 

que alium... = Part. Ill, de causis laic.^ 474. 

54. (Breviaire). Cummulti... = — 47^. 

55. (Breviaire). Quicumque inscri- 

ptione... = — 473. 

1. L'extrdit a 6t^ fait parfois avec ^toarderie. Ainsi^ le chapitre 7 du titre II 
(de saeramenUs ecdesiasticU), dans la collection de ChAlons, porte coHune inr- 
scriptio : c Augustinas in libro 1111% » sans autre indication de TouTrage. Cette 
inscriptio se retrouvait identique dans la Tripartita^ ou ie m^me fragment 
constitue le c. 10 da titre III de la troisi^me partie {de saeramenUs ecclesia- 
stids). Ge laconisme de Vinscriptio s'expliqae fort natorellement dans la Tripar* 
tita, od ce fragment suit imm6diatement an c. 9 qui porte : de unico ba^ 
ptismoj secundo libro; sans que le scribe ait r^p^t6 au chapitre suiTant le titre 
de unico baptismo, on comprend sans peine que le fragment appartient aa 
liTre IV du m6me ouvrage. Mais le compilateur de Chalons a omis le c. 9 de 
la Tripartita, G'eet pourquoi Vinscriptio du c. 10, qu'il a r^p^t^ textaellement, 
apparalt comme une 6nigme. En reality, par cette n^igence, la trace de Tori- 
gine du texte est perdue. C'est on fait qui a'eftt prodiiit bien soavevit par snile 
du passage des textes d'une collection k I'autre. 
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56. [Novelles de Julien). Si quis 

cum monacliis... = — 89 

Titre XII, de appetlatiotu. 
i. Aoaclet. Omnisoppressus... = Part. I, Anaclet, 8 

20. Vigile. Qui scil... = Vigile, 2. 

21. (Breviaire). Propter super- 

fluam...*. = Part. Ill, deepiseopis, 8. 

22. (Breviaire). Ab eo a quo... = — 9. 

23. (Breviaire). Quicumque ooa 

coDfidentia.. . = — 10. 

24. (Br^vi^rBJ.Omninoproviden- 

dutn... = — 

25. (I4ovelles). Judices seatea- 

tiam... = de eausis laicorum, 

26. (Capitulaires), In dvililiiis... = — 

27. (Breviaire). Si quando dum... — — 
Un autre exemple est fourai par uae s^rie de chapitres du 

titre XIII de la premiere collection de ChMons, dejiidiciis, qui 
SB retrouvent dans le dernier titre de la troisi^me partie de la 
Tripartita, sous la rubrique de eausis laicorum. Pour mieux 
les feire connaitre, j'indique aussi la place qu'ils occupeut dans 
le J)4cret d'Yves. 
Dejudiciis. Tripartiia, de eausis laicorum. D^et, XVI. 
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J'ajoute encore un exemple que me procure Titude des 18 pre- 
miers chapitres du titre XVII, de superstitionibus demonum 
(ce titre comprend en tout 21 chapitres). 

De Supersiitionibm demonum. Tripartita, D^cret. 



i 
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XI, 33. 
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On voit que, sur les 21 chapitres qui constituent ce titre, 
18 sont emprunt6s h la Tripartita. 

On trouverait dans la seconde partie de la premiere collection 
de Chalons beaucoup d'autres chapitres tir6s de la Tripartita ; 
le compilateur les y a pris habituellement avec leurs sommaires, 
qu'il s'est borne k reproduire*. En r6alit6, il use, dans la seconde 
s^rie de titres, de la meme source k laquelle il avait puis6 pour 
composer la premiere s6rie ; la seule difference est qu'il se sert en 
meme temps d'une autre collection, dont il combine les fragments 
avec ceux qu'il tire de la Tripartita. 

1. II est A remarquer Dotamment que beaacoup de r^Ies du droit romaia 
ont M emproat^es par notre collection aa dernier titre de la troisi^me partie 
de la Tripartita (collection B), de cawis laieorum. 
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II convient maintenant de determiner cette seconde collection. 
— Si Ton examine avec attention les textes Strangers k la IW- 
partita (ils sont assez nombreux dans cette seconde s^rie, quoique 
notablement ln£&rieurs en nombre aux textes provenant de la 
Tripartita), on voit qu'en g^n^ral ils flgurent aussi dans la 
Panormia d'Yves. J'emprunte quelques exemples au titre de 
juramentis de la premiere collection de ChMons. 

2 = 

6 = 

49 = 

20 = 

24 = 

22 = 

23 = 

28 = 

29 = 

32 = 

33 = 

36 = 

37 = 

J'ai pa constater qu*k part deux on trois exceptions ceux des 
42 chapitres de ce titre qui ne font point partie de la Tripartita 
se retrouvent dans la Panormia. 

Toutefois, il est dans le manuscrit de Chalons un certain 
nombre de fragments Strangers h la Panormia aussi bien qu'k 
la Tripartita. Or, on pent constater la presence d'un certain 
nombre de ces fragments dans la collection en dix parties, que 
j'ai presentee plus haut comme une Panormia revue et aug- 
mentee. En voici des exemples : 

Chalons. Collection en dix parties. 

XII, de appellationibus, 29 = V, xxv, de appellationibus im- 

portunis, c. 3. Ex lege Julia. No- 
tatur infomia^ qui dum appellat 
judicem, convicium dixerit, sed et 
his (pour is) etiam cujus consilio 
factum est... 



Panormia^ 


vm. 


404. 


— 




423. 


— 




407. 


— 




440. 






445 et 446. 


-— 
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444. 


— 




426. 
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V, 
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— 


vm, 


94. 



Ibid.j c. 30, avec Vinscriptio 
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XXm. De injuriosis et flagi- 
tiosis. 

XXIV. De usurariis. 

XXV. De venatoribus. 

XXVI. De truncatoribus mem- 
brorum. 

XXVII. De ezcommuDicatis. 

XXVIII. De poBiiilentia. 

XXIX. De causis laicorum. 

II suffit de Jeter les yeux sur ce tableau pour constater que le 
choix des matieres trait^s dans les deux collections et Tordre qui 
y est suivi coincident exactement jusqu'au titre X, inclusivement, 
de Tune et de I'autre*. Ces dix premiers titres, ou la collection B 
est suivie pas h pas, remplissent les fol. 1-54 du manuscrit 47 de 
ChMons. Au fol. 55 on remarque un changement d'ecriture. Alors 
apparait une ecriture nouvelle qui se continuera jusqu'k la fin du 
volume. Desormais, dans cette seconde partie de la collection de 
ChMons, il ne sera plus traits que de la procedure et de la pena- 
lity ecclesiastiques. — II semble r^sulter de ces faits que la col- 
lection de ChMons est faite de la juxtaposition de deux recueils, 
Tun r6dige sur le patron de la collection B (troisi^me partie de la 
Tripartita), mais inacheve, I'autre compost sur un plan ind6- 
pendant de celui de la Tripartita. En tout cas, telle qu'elle se 
pr^sente k nous, la collection de ChMons est fort incomplete ; on 
n'y trouve aucune partie consacrte k des matieres importantes, 
telles que le mariage ou la vie religieuse. 

Consid^rons maintenant les dements qui sont entres dans la 
composition de notre collection. Ici encore nous pourrons cons- 
tater des analogies 6videntes avec la Tripartita. 

Tout d'abord, comme on pent s y attendre, des ressemblances tr&s 
signiflcatives se rencontrent dans les dix premiers titres. On y 
retrouve de nombreux textes qui figurent avec les memos som- 
maires dans les diverses portions de la Tripartita, non seule- 

t. L'analogie est parfaite de part et d'autre entre ces dix premiers titres. Au 
contraire, si Ton compare la liste des dix premiers titres de CliAlons avec la 
liste correspondante da Dicret d'Yves (qui, d'aillears, pour de lK>imes raisons, 
se rapproche de la collection B), on constate une lacune : rien ne rappelle la 
rubrique de scripturis canonicis qui se trouve k la quatri^me partie du Dicret. 
C'est d6j4 un indice que notre collection est apparent^e directement avec la col- 
lection B, troisi^me partie de la Tripartita^ et non avec le D^cret. L'^tude du 
contenu des titres en donne la preuve irrecusable. 
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ment dans la collection 6, qui en constitue la troisiSme partie, 
mais aussi dans les deux premieres parties ou collection A. 

J'en donnerai pour premiere preuve les constatations qui 
r^ultent de Texamen du titre I de la collection de ChMons, de 
baptismo. 



Collection de Gh&lons. 
Titre i : De baptismo. 



2 = 



3 (se termine ainsi : dano San- 
cti Spiritus comequantnr]. = 



4 = 



5^ = 



61= 



7 = 



Tripartita. 

Partie I, S. Uon, 20 : De his 
de quibus dubium est utrum ba- 
ptismum receperlnt, quid necesse 
sit ut renascantur. Leo papa : si 
nulla... pietatis. 

Ibid., 33. Ut hii qui ab hereticis 
baptizati sunt sola Spiritus Sancti 
invocatione firmentur : c. yii. 
Nam hii qui baptismum... conse- 
qualur. 

Ibid., 43. De baptismo. Leouni- 
versis episcopis per Siciliam : 
Proprie in morte cruciGxi... acci- 
pietis donum Sancti Spiritus. 

Partie I, Gelase, 43. Nedyaconi 
baptizent sine episcopo vel pres- 
bytero. Dyacones quoque... ha- 
beant exercendi. 

Ibid., 33. Fabiano episcopo. De 
baptizandis et de his que in die 
dedicationis offeruntur. Nee enim 
numerus... prescripta servabis. 

Partie 1, S. Grigoire, 20. Ex epi- 
stolaad Alexandrum (Leandrum). 
De trina mersione. De trina mer- 
sione baptismatis... exprimitur. 

Ibid., 74. Quod non prohibea- 
tur baptizari enixa mulier eadem 



1. Ici, un contemporain a ajout^ en marge da mannscrit de CMlons : c Pela- 
gius papa Gaadentio episcopo. De his qui se solummodo in nomine Domini 
baptizatos fulsse confitentur. Si retera hii... videatur effect um. » (TripaTHta^ 
part. I^ Pelage, c. 3.) 
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Ions presents des traces d'emprunts importants non seulement k 
la Tripartita, mais k la collection en dix parties faite d'apres 
la Panormia. Ce sont les deux principales sources, peut-etre 
les deux seules, dont se soit servi le compilateur de ChWons. 

II est done parfaitement legitime de consid^rer la premiere col- 
lection de Chlilons comme appartenant k la descendance des col- 
lections chartraines, puisque, jusqu'au titre X, elle est faite de la 
Tripartita et qu'ensuite elle tire sa substance de la Tripartita 
et de la seconde Edition de la Panormia. 

La premiere collection de CMlons ne pent etre anterieure k 
1130, date approximative de la collection en dix parties. 11 n'est 
pas deraisonnable d'en placer la composition entre 1130 et 1140. 
— Je serais assez dispos6 k croire qu'elle a pour patrie Chalons. 
G'est k I'abbaye de Saint-Pierre de cette ville que, de temps 
immemorial, s'en est conserve I'unique manuscrit; d'ailleurs, 
nous Savons qu'k cette epoque, qui est celle d'Haimon de Bazoches, 
on s'occupait k Chalons d'6tudes canoniques. — L' existence de 
notre collection fournit un t6moignage nouveau des preoccupa- 
tions de quelques clercs ou moines chMonnais vers le milieu du 
xu* si^cle. 

§ VII. La deuxieme collection de Chalons. 

Le manuscrit 75 de la biblioth^que de ChMons-sur-Marne*, 
qui date de la premiere moitie du xn* siecle et provient du monas- 
tere de Saint-Pierre de Chalons, comme le manuscrit signal^ au 
paragraphe precedent, contient une collection canoniquequi, elle 
aussi, est jusqu'ici demeuree inconnue. II convient de la men- 
tionner ici, parce qu'elle se rattache, par ses origines, au grOupe 
des collections chartrames. 

Le manuscrit n'est pas homogene ; Ticriture y varie souvent, 
quoiqu elle appartienne toujours k la meme Epoque. En outre, on 
pent constater k plusieurs reprises (Jes interpolations resultant de 
ce que les blancs laisses dans le premier etat du manuscrit ont ete 
remplis ou de ce que des feuilles nouvelles ont 6te ajout^es. Evi- 
demment, I'oeuvre primitive a ete remani^e soit par son auteur, 
soit par un auteur diflFerent, quoique contemporain ; d'ailleurs, en 

1. Oa trouveune br^ve notice sur ce manascrit dans le catalogue des manus- 
crits de Ch^lons^ par M. A. Molinier (tome III da Catalogue gin&ral des mantM- 
criU des bibliotkeques' publiqaes de France, p. 33-34). 
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I'^tat ou elle dous est parvenue, la collection Stait destio^ h Stre 
encore retoucWe sur divers points, comme le prouvent quelques 
notes places en mai^e des chapitres, auxquels elles assigoeot 
une place noavelle. Destdonc permisde penserquece maauscrit, 
sur lequel travaiUalt I'un des auteurs, doit etre considers comme 
iin original. La coUection qu'il contient a-t-elle ^te reproduite 
dans d'autres manuscrits? Je n'en connais aucun ou elle se 
retrouve ; mais il n'est pas impossible qu'U en existe. En tout cas, 
cette collection, si elle a circuit au moyen Sge, n'a 6t^ propag^e 
que dans un milieu tr^ restraint. 

La deuxieme collection de ChSlons {c'est la meilleure dfeigna- 
tion qu'on puisse lui donner) s'ouvre par la grande preface d' Yves 
de Chartres, Suit uae liste des papes, avec la dur^ de leurs pon- 
tificats ; cette liste est complete jusqu'k Calixte II, qui mourut en 
1124. Les deux papes suivants, Honorius II (1124-1130) et 
Innocent II (1130-1143), ont ^t^ ajout^ par la main qui avail 
6crit la liste, sans que la duree de leur pontificat soil raentionnSe. 
La liste des papes a 6te ult^rieurement conduite par une autre 
main jusqu'k Urbain III. Le ms. ne peut done etre de beaucoup 
post6rieur k I'ann^ 1130; il a subi ensuite des remaniements 
qui ont ^te opSr^s k une ^poque assez rapprochee de cette date. 

Une preface sp^ciale, dont les premieres lignes sont ^videm- 
ment inspire par un passage de la grande preface d'Yves, 
expose le plan de I'ouvrage', qui est divise en treize parties, Ce 
chiffre est aussi celui des livres qui compoaent le recueil d'An- 
selme deLucques; mais on verra, par les observations faitesulte- 
rieurement, qu'il n'j a pas d'antre point de contact entre le 

t. Fol. 13 V* : ( Tredecim parUbas hojae collectionis opQsculnDi disliaguilur, 
JDxtB boc qaod deiuiUs ifuileTnionDiii sen aumeras exigere videtar. Hanc sane 
dlslinctioDera tam numerosa partium pluralitate qnilibet ideo esM facUm sdal 
at facillus inquirenli occnrreret quid sibi necesse sit et in qna parte quid 
qoasrit inTeriiat. Uude singalarnm capitibus distiiiclionam proprii lituli prepo- 
nontnr, volentibua scire nnac)ante« de qnibuB rebus in siagulis partibaa agatur, 
nt Don oporteat aliquem caaaa alicujus aeatentie lotum opus percorrere, sed 
lantam dislinctioDem hqo negotlo congraam aolare et ejusdem senteatias inda- 
gando mente memori retinere (i rapprocher du debut de la preface d'Tves, 
Palrotogia latina, CLXl, c. 47). Nee lamen onneg bic inlerpoaite Bententie 
lemporibDe istis apte videntur ease ad aliquid confirm and urn, sed quia diverei 
diTersa seotiunt, oslendendum fuit iaquieitori sagaci quid sequendam qoidve 
pntaret reiciendnm. Diverse aiqnidetn regiones molta constitueniat pro lode, 
personis et temporibus, que tamen cum non eiigit necessitas possunt mnlari, 
fii suadel utilitas. Nuac ergo quid in partibas coatiaeatur breT iter aperia lor... > 
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recueil d'Anselme et notre collection que cette analogie. — Si 
Ton entreprend de nmeskear le plan de la deuxi^me collection de 
CMlons k son expression la plus simple, en relevant seulement 
les titares des parties ou des series entre lesquelles certaines par- 
ties sont partagees, Toici le rfeultat q[u'on obtient : 

Part I : De primatu Romane Eedesie. 

Part. II : De episoopis. 

Part* ni : De clerids. 

Part. IV : De monachis. 

— De sanctimonialibus. 

— De canonicis regularibus. 
Part* V : De baptismo. 

— De sacramentis. 
Part. YI : De rebus eodesiasticis. 

— De fti^entibus ad ecclesiam. 

— De observatione dierum. 

— De jejunio. 

— De oonsuetudinibus ecclesiasticis. 

— De consuetudine. 
Part. VII : De ooi^jugiis. 
Part. VIII : De homicidiis. 

— De inoesta copulatione. 
Part. IX : De excommunicatione. 

— De septem gradibus oonsangoinitatis. 

— De nocturna illusione. 

— De venatoribus. 

— De usurariis. 
Part. X : De accusatione. 

— De oonciliis vel synodis^ 

— De appellatione. 
Part. XI: Dejudiciis. 

— De testibus. 

— De purgatione. 

— De juramentis. 

— De superstitionibus demonum. 
Part. XII : De penitentia. 

Part. Xin : De causis laicorum. 

1. Une note contemporaine da maniiscrit indlque qae lea deax chapitres qui, 
k eux seuU, constitaent ce litre doivent 6tre report^s k la premiere partie. 
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Ce plan, il est facile de s'en convaincre, est sup6rieur k celui 
de la premiere collection de Chalons. D'abord, il est complet; 
toutes les mati^res du droit canonique y sont trait^s, tandis que 
plusieurs matiferes importantes ont 6t6 n6glig6es par la premiere 
collection. Puis il est dispose d'aprfes un ordre r^gulier. En tete, 
le compilateur a place les textes relatife aux personnes ecclejsias- 
tiques, en commengant, suivant I'usage italien, par le pontife 
Remain (parties I k IV) ; il en vient ensuite aux sacrements, aux 
choses ecclesiastiques, au culte (parties V et VI). Les parties sui- 
vantes sont consacr^es au mariage (VII), aux crimes et k la pro- 
cedure (VIII-XI), k la penitence (XII). Enfln, d'apr^s I'exemple 
du Decret d'Yves et de la Tripartita ^ la collection se termine 
par un livre XIII, de causis laicorum, D'ailleurs, il suflSt de 
comparer ce plan k ceux de la troisieme partie de la Tripartita 
(collection B) et de la premiere collection de Chalons pour y 
reconnaitre I'influence de Tune et Tautre collection. 

L'6tude du contenu des divers titres ne fera que conflrmer 
cette impression que donne I'examen du plan. Le moment est 
venu de montrer que la deuxieme collection de CMlons n'est 
autre chose qu'un recueil analogue k la premiere collection, mais 
porte k un 6tat beaucoup plus complet, k Taide surtout des deux 
sources qui avaient dejk fourni les elements de la premiere collec- 
tion, k savoir la Tripartita et la collection en dix parties faite 
d'apres la Panormia d'Yves de Chartres. 

n n'est possible de reproduire ici que quelques-unes des tres 
nombreuses constatations qui justifient cette proposition. J'em- 
prunte ces constatations aux diverses parties de la collection. 
A peine ai-je besoin de dire que Tinfluence de la premiere collec- 
tion de Chalons ne se fait sentir que sur les partiesconsacr^es 
aux mati^res traitees par cette collection, fort incomplete comme 
on I'a montre, c'est-k-dire sur les livres I, II, III, V, VI, X 
(s6rieslet3), XletXII. 

Prenons d'abord pour exemple la premiere partie, consacr^e k 
la primatie du Saint-Si^ge. 

Le titre correspondant, dans la premiere collection de Ch&lons, 
comprend cinq chapitres. Ces chapitres, qui appartiennent d'ail- 
leurs k la Tripartita (d'ou ils ont pass6 dans la premiere collec- 
tion), sont groupes sous les n^ 4, 6, 7, 8 et 9 de notre s6rie. 

Voici maintenant des chapitres que Tauteur de notre collection 
est all6 chercher directement dans la Tripartita : 
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TripariUa. 

4, Clement. Trado ipsi... = Part. I, S. Clement, 4. 

2. — Heceo... = — — 2. 

3. — Verumtainen de... = — — 3. 

5. itftcf Pon^t/". Cum Adrianus... = — Gregoire IV, 2. 
4 0. Nicolas I". Patet profecto... = — Nicolas I", 5. 
44. Donation de 

Gonstantin. Ex testamento... = — Melchiade, 7. 

47. Nicolas P'. Porro Gloria... = Part. Ill, de primatu^ 2. 
24. Symmaque. Si quis presbyter... = Part. I, Symmaque, 44. 

(fragment). 

22. S. Boniface. Si papa... =Part. Ill, deprimatu, 3. 

23. S. Augustin. Putoquod... = — — 4. 

27. S. J6r6me. Quecumque ligave- 

ritis... = — — 5. 

28. Syn. du pape 

Symmaque. Aliorum forte... = Part. 1, Symmaque, 4. 

29. fitienne V. Enimvero... = — fitienne V, 6. 

30. Jean VIII. Nemo autem... = — Jean VIII, 4. 
34. Leon IV. Nossi... = — Leon IV, 23. 

32. Pelage II. Relatum... = — Pelage, 2. 

33. S. Gregoire. Namnulli... = — S. Gregoire, 32. 

En somme, des 33 fragments qui forment le titre de primatu, 
en voilk 17 qui ont 6t6 emprunt^s textuellement, avec leurs som- 
maires, k la coUectioa TYipartita. Joignez-les aux 5 qui ont ete 
pris dans la premiere collection de Ch&lons, cela&it 22 fragments 
dont rorigine est constatSe. D'ousont provenus les 11 fragments 
qui compl^tent le titre ? L'examen de la collection en dix parties 
faite sur la Panormia nous fournit la reponse. 

Collection en X parties. 

42. Donation deConstantin. Sicut nostro... =Part. V, tit. i, 5. 

43. S. Silvestre. Nemojudicabit... = — 4. 

44. Nicolas I". Nunc autem... = — 2. 

45. G61ase P'. Cuncta... = — 4. 

46. Nicolas P'. Neminiest... = — 5. 

48. Jules. Habet... = — 7. 

49. Liber Diurnus. Proflteor... = Part. Ill, tit. ii, 4 . 
20. — Nichil... = — 2. 

24. Gregoire VII. Ad id quod... = Part. V, tit. i, 7. 

25. Zosime. Contra statuta... = — tit. in, 4. 

26. Hadrien(?). Anathema... = — 2. 
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Ainsi, la premiere partie, de primatu, provient tout entiere 
de cette triple source : premiere collection de Ch&lons, Tripar- 
tita et collection en dix parties. Les emprunts sont evidents ; les 
textes sont passes dans notre collection tels qu'ils se trouvaient 
dans les collections employees comme sources et pr6c6d6s de 
leurs sommaires quand ils en avaient. 

Considerons maintenant une autre s6rie, de testibus, qui est 
la seconde de la partie XI et qui, d'ailleurs, est analogue par son 
titre Ji une s^rie de la premiere collection de CMlons, la s^rie XIV. 

EUe s'ouvre par un chapitre tire du pseudo-Anaclet qui figure 
aussi dans la collection en dix parties (V, xi, 5)*. 

Vient ensuite une serie de chapitres qui flgurent dans le titre 
correspondant de la premiere collection de Ch&lons, k savoir : 

2. De lege Theodosiana, libro V®. 

Testes priusquam... = P« Collection, XIV, 34. 

3. Anaclet. Testes esse... = — 3. 

4. Damase. Testes absque... = — 4. 

5. Eusebe. Homicide... = — 5. 

6. S. Silvestre. NuUus laicus... ^= — 4. 

7. S. Silvestre. In qua etiam... = — 2. 

8. Eutychien. Nulli unquam... = — 6. 

9. Etienne V. Nee Evangelium... = — 7. 
40. Capitulaires. Si testes... = — 44. 
44. Pascal 11. Gontroversiam... = — 9. 

42. Pascal II. Super prudentia... = — 40. 

43. Capitulaires. Servo penitus... = — 44. 

La coincidence se retrouve jusque dans les derniers frag- 
ments de cette serie : 

32. De VIIo libro legum Theodosii. 

Convinci nemo... = — 35. 

33. Capitulaires. Homines liberi... = — 32. 

34. Pratres, sorores uterini... = — 33. 

35. Breviaire. Testes priusquam... = — 34. 



1. c Qui sint admittendi ad accusationem. In decretis Anacleti pape, c. t. 
Anacletus urbis Bomae episcopus episcopis omnibus. Accusandi vel testificandi... 
sttscipiendus » (cf. collection en 74 litres^ c. 64 ; Dicret d'Yves, V, 237; Panor- 
mia, IV, 60). 
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Memes coastatations en oe qui touche le litre de purgatione 
(titre III de la onzi^me partie), qui comprend sept chapitres : 

Chalons, I" Collection. 

1 . Goncile de Tribur. Si quis presbyter. . .= De purgatione, 9. 

2. Concile d^Uerda. Si quis presbyter. . .= — 44. 

3. Sixtein. Mandasds... = — 4. 

4. De purg. Leonis pape. Auditum... = — 2. 

5. S. Gregoire. Habet... = — 5. 

6. S. Gregoire. Mennam... = — 6. 

7. fitienneV. Decrimine... = — 7. 

Ainsi, dans les titres que j'ai choisis pour exemples et qui 
r^pondent k des titres de la premiere collection de ChMons, les 
matiriaux employes proviennent de cette collection de la Tripar- 
tita et de la collection en dix parties. 

J'en viens maintenant k choisir un exemple dans les series de 
notre collection qui n'ont point d'analogues dans la premiere col- 
lection. On verra que les textes en tres grande majority procMent, 
non plus de la premiere collection (le motif en est evident) , mais 
de la Tripartita et de la collection en dix parties. L'exemple 
que je me borne h citer est tir6 de I'important titre de conjugiis. 

On rencontre dans ce titre une serie surement emprunt^e au 
titre de conjugiis de la troisi^me partie de la Tripartita. La 
liste suivante donne, avec I'indication du rang des chapitres de 
cette serie, la mention de la place qu'ils occupent dans la Tri- 
partita et le D4cret d'Yves : 





Tripartita^ part. 


m, 






De conjugiis. 




Dicret, VIII, 


47 


4 




4. 


48 


2 




2. 


49 


3 




3. 


20 


4 




4et5. 


24 


6 




6. 


22 


7 




7. 


23 


9 




9. 


24 


44 




40. 


25 


43 




42. 


26 


44 




43. 
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27 
28 

29 
30 
34 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 

a9 

40 

44 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

54 

52 

53 

54 

55 

57 < 

58 

59 

60 » 



1. Je n'ai point retroav^ le c. 56 dans la troisi^me partie de la Tripartita : 
c Ex coQcilio Garthaginensi IIIP, col interfhit Augnstinus, cap. xxv. Si yero 
secalares qui conjagale... excladantur. » Ce texte est dans le D^et d^ves, 
YIII, 231, et dans la Panormia, VI, 98, d'oii 11 a pu passer dans la collection 
en dix parties et de \k dans notre collection. 

2. Le texte, dans notre collection conime dans la Tripartita, est plus court 
que dans le DScret dTves ; 11 s'arr6te k festiruUione mutaverit. 



45 


44. 


46 


45. 


47 


47. 


20 


49-24. 


24 


22. 


22 


24. 


25 


26, § 2. 


26 


26, § 3. 


27 


27. 


29 


32. 


38 


34. 


37 


45. 


38 


54. 


39 


52. 


40 


53. 


44 


54. 


42 


56. 


44 


fragment de 74. 


45 


74 (flu). 


48 


79. 


49 


87. 


54 


444. 


57 


433, §2. 


58 


433 (fin). 


59 


434. 


60 


436. 


62 


436, §3. 


66 


485. 


67 


487. '^ 


75 


242. 


77 


247. 


78 


248. 


79 


220. 
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64 


84 


232. 


62 


85 


238. 


63 


87 


240. 


64 


88 


242, § 2. 


65 


403 


274. 


66 


404 


272. 


67 < 


405 


273. 


68 


408 


294. 



Les trois chapitres qui suivent sent emprunt^ k une autre s^rie 
de la Tripat'tita (partie III, litre XXIX, de causis laicorum) : 



69 246 


D6crety XVI, 292 at 293. 


70 255 


355. 


74 (Augustin. Bonum 




igitur nuptiarum) 283 





II r^sultedes observations consign^sdaDsce tableau que toute 
cette s6rie (c. 17 k 71) a 6t6 faite au moyen d'extraits m^thodique- 
ment tir6s de la Tripartita^, 

A partir du chapitre 72 la deuxi^me collection de ChSlons ne 

depend plus de la Tripartita, Les fragments dont elle est com- 

pos6e (pour la plupart ils se retrouvent dans le livre VI de la 

Panormia) proviennent, selon toutes les vraisemblances, de la 

septi^me partie de la collection en dix parties fiaite sur la 

Panormia : 

Collection en dix parties. Panormia. 

Tl, G. Seligenstadt. De legitimis 

conjugiis... VII, i, 

73 

74 II, 

75 II, 

1. Le texte, dans la collection de GhAlons et dans la Tripartita^ s'arr6te anx 
mots non utitur, 

2. On salt que la collection B, troisi^me partie de la Tripartita, est purement 
et simplement an extrait da Dicret d'Tves. C'est cet extrait qai a 6t^ saiTi. 
En effet, on ne rencontre pas ici les fragments qui figurant dans le Dicret et 
qui ont ^t6 omis par la collection B. An surplus, il arrive parfois (on I'a td 
plus haut] que le texte de la collection B est moins long que celni du Dicret; 
en ce cas, notre collection salt la collection B. II est incontestable que notre 
collection de GhAlons n'utilise les textes du Dicret d^Tves que par I'lnterine- 
diaire de la collection B. 



2. 




3 


VI, 2. 


4 


VI, 8, § 2. 


2 


9. 



V, 3. 




V, 4 


23. 


V, 6 


26. 


V, 7 


27. 


V, 40. 




V, 45 


33. 


V, 46 


35. 


VIII, 43 


52. 


VIII, 44 


53. 


VIII, 45 


55. 


IX, 4 


57. 
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76. Sother. Ut sponsus et sponsa 

cum precibus. . . iv, 4 . 

77 V, 4 24. 

78. De perfecto conjugio. Augustinus. 
Non est perfectum... v, 2. 

79. Item. Non habent nuptie Gbristi 
et ecclesie... 

80 

82 

83. August, super Genesim. Triperti- 

tum... 
84 
85 
86 
87 
89 
90 

J'ai pousse mes investigations jusqu'k la fin de cette par tie de 
la deuxieme collection de Chlilons, qui compte en tout 157 cha- 
pitres. Au moins jusqu'au chapitre 153, j'ai pu reconnaitre Tin- 
fluence de la collection en dix parties. Ainsi est-il permis d'aflSr- 
mer que cette serie de conjugiis de la deuxieme collection de 
ChMons depend principalement de la Tripartita et de la collec- 
tion en dix parties. 

D'autres experiences, dont le detail ne saurait trouver place 
ici, m'ont conduit au meme r6sultat pour des parties diflferentes de 
la deuxieme collection de Chalons qui, pas plus que la serie de 
conjugiis^ n'ont de series analogues dans la premiere collection. 

En resum6, voici quelle fut, k mon avis, ToBuvre du r6dacteur 
de la deuxieme collection de CMIons : 

II a complete les parties d6jk trait^es dans la premiere collec- 
tion et pour cela s'est servi de la Tripartita et de la collection en 
dix parties, seconde edition de la Panormia. 

II a constitue de toutes pieces les parties qui n'existaient point 
dans la premiere collection, en tirant ses mat6riaux de la JVi- 
partita et de la collection en dix parties. 



Ly 
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En d'autres termes, la daizidme collection de Chdlons prSsente, 
sous une forme beaaconp plus complete et plus riche, le travail 
I dont la premi^ coUectioD de ChAlons n'est qu'un premier 6tat. 
Ces deux recueils nous ofirent done, k des degr^ diff^rents d'achd- 
vement, une collection dont les 61^ments soot emprnntes au gronpe 
chartrain. 

La seconde collection de ChMons semble k peu pr^ contempo- 
raine de la premiere ; elle D'emploie d'ailleurs aucune source, au 
moins k ma coonaissance, qui n'ait sanri k celle-ci. II est tout k 
fait raisonnable d'en placer I'origine eiitre 1130 et 1140, un peu 
apr^s la composition de la collection I. II n'y a aucune bonne rai- 
sun de supposer que cette collection ait ^t^ compost ailleurs qu'^ 
ChMons'. 

Qu'il mesoitpermis desire remarquer, en termiDant, que nous 
avons constat^ la naissance k CMlons, dans un intervalle qui ne 
pent gudre excMer d'un c&te 1130, de I'autre c6te 1140, de trois 
coUectioDs provenant des groupea chartraias : les deux collec- 
tions qui Tiennent d'etre etudiees et la Summa Haimonis. 

II y avait done k ChMoos, k cette epoque, uu centre d'^tudes 
oaDoniques. On j recueillait avec z^e les textes ; on en faisait 
des collections nouvelles ; mais ces textes, que Ton classait avec 
taat d' amour, on les tirait presque tons des recueils dont le nojau 
avait 6t6 fourai, oinquante ans plus t6t, par Yves de Chartres ou 
les canonistes de son entourage. 

J'ai signal^, dans cette section, I'influence des collections 
ctiartraines sur sept recueils caooniques qui datent tous de la 
premiere nioiti^ du in' si^e. 11 faut, pour le moment, arrSter 
ici cette enquete, mais j'ai la conviction que des recherches bien 
oonduites dans les biblioth^es feraient coonaitre d'autres collec- 
tions issues vers la meme ^poque des recueils composes par les 
tii)i]i3 du cSl^bre dvSque de Chartres. 

t, II n'est pu imposuble qoe les deai colleclioos de Ghlloas imaneDl du 
niiHiui auteur, qui, aprto aioir rMlgi an premier recaeil, I'aorait reprU pear 
V' compliler el I'uheTer. Hut ceci ne peal etre ^Tidemmeot qaStne pore 

lijpothtee. 
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Section troisi^me. 



Les ecrits d'un caractire general. 

J*ai reuni dans cetta question le r^sultat d'observations faites 
sur les ouvrages suivants : 

lo Les Lettres d'Hildebert de Lavardin. 

2** Les Sentences d' Alger de Liege. 

3*^ Le traite De Sacramentis et la Summa Sententiarum 
d'Hugues de Saint-Victor. 

4^ Le Sic et Non d'Abflard. 

5^ La Collection de sentences contenue dans un manuscrit de 
Sidon (Vatic. 1345). 

Avant d'en venir k I'expose de ces resultats, je dois dire tout 
de suite pourquoi cette liste ne comprend pas les Sentences de 
maitre Pierre Lombard. On trouve dans cet ouvrage beaucoup 
de citations canoniques qui figurent aussi dans le Decret d' Yves ; 
mais, pour en determiner Torigine avec surete, il laut r6soudre 
au prealable une question capitale : le Decret de Gratien est-il 
une des sources des Sentences de Pierre Lombard, ou bien 
sont-ce les Sentences qui ont servi de source au DScret de Gra- 
tien? Or, la question est encore debattue entre les erudits. M. de 
Schulte s'est efforce d'etablir que le Decret de Gratien precede 
des Sentences : en revanche, d'autres auteurs considerent cette 
opinion comme invraisemblable^ C'est k leur mani^re de voir^ 

1. Cf. Schulte, 3 Beitrag zur Geschichte der Litei^atur des Dekrets [SUzungs- 
herichte de TAcad^raie imperiale de Vienne, classe de philosophie et d'histoire, 
LXV), p. 53 et 54; de Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, 1, p. 244, note 7. 

2. Cette conclusion s'accommode mieux k I'opinion qui, de nos jours, gagne 
des partisans, d'apr^s laquelle le Decret de Gratien aurait ^t^ compose plutdt 
yers 1140 que vers 1150. Voir le resume des avis 6mis sur ce point dans Lau- 
Tin, Introductio in Corpus juris canonid (Fribourg-en-Brisgau, 1889), p. 21 et 
suiv., et dans I'ouvrage de M. GieU, die Sentenzen Rolands nachmals Papstes 
Alexander Illy p. xv. M. GieU adopte la date de 1140, 4 laquelle M. Friedberg 
semble se rallier (Zeitschrift filr KirchenrecKt, XVII, 408). Dans le m6me sens, 
voir la vigoureuse argumentation du K. P. Denifle, dans son article sur les Sen^ 
tences d'Abelard, Archiv fUr Citeratur- und Kirchen-GeschicMe des Mittel- 
alters^ I (1885), p. 603 et sal v. Voir aussi, en favour de la date de 1140, Sarti, 
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que je crois devoir me rallier; k mon sens, le DScret ie Gra- 
tien a fourni k Pierre Lombard la grande masse de ses citations 
canoniques*. Aussi n*ai-je pas classe les Sentences de Teveque 
de Paris parmi les oeuvres qui ont emprunt^ leur fonds de cita- 
tions canoniques aux collections du groupe chartrain. 

§ I. — Les lettres d'Hildebert de Lavardin. 

Dans les lettres du c^lebre archeveque de Tours, Hildebert de 
Lavardin*, qui mourut vers H33, on trouve un certain nombre 
de citations canoniques. Les lettres qui les contiennent sont grou- 
pies dans le livre II de la correspondance d' Hildebert. 

Un fait est certain, c'est que la plupart des citations cano- 
niques qui se retrouvent dans les lettres d'Hildebert flgurent dans 
le D4cret d*Yves. Hildebert a pu les prendre soit directement 
dans le D4cret, soit dans la collection que lui-mfeme avait entre- 
pris de rediger (nous ne savons s'il Ta achevee) ; le Dicret dTves 
fburnit vraiserablablement la meilleure partie des elements de ce 
recueil. En tout cas, beaucoup de citations canoniques des lettres 
d'Hildebert viennent, imm^diatement ou m6diatement, des recueils 
chartrains. Les observations qui suivent confirment cette asser- 
tion: 

D6cret^ Panormia. 

Lettre L Non defloratio... = VIII, 44 VI, 46. 

Cumpuella... = 2 44. 

Quidam desponsavit. . . = IX, 400 

Lettre II. Desponsata... = VIII, 44 VI, 46. 

Conjuges... = 3 45. 

Lettre V. Nullusinvitis... = V, 64 III, 7. 

Cum de summi... = 347 6. 

Lettre XV. Veritate... = IV, 234 I, 464. 

Qui contempta... = 234 466. 

Consuetudo... = 243 466. 

Les trois derniSres citations repondent plus exactement aux 
fragments du Decret qu*k ceux de la Panormia, 

de Claris Archigymnasii Bofioniensis professorihus (2* edition, Bologne, 1896), 
I, p. 336. 

1. Je reviendrai tr^s prochainement sar cette question. 

2. Patrologia Laiina, GLXXl. 
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D6cret^ Panormia. 

Leltre XXVI. Matrimonium non facil... = VIII, n VI, -107. 

Deneptis... = 24 409. 

Lettre XXIX. Laicis... == XVI, 36 

Prustra quidam... = IV, 235 

Veritate... = IV, 208 

Ego sum... = 243 11,466. 

Usus... = 207 464. 

Lettre XLI. Si quis judicem... = V, 264 

Nullussacerdotum... = VI, 325 IV, 34. 
Qulcumque non confl- 

dentia... = V, 283 IV, 429. 
Lettre XLVIII. Si quis episcoporum 

accepta... = V, 448 111,448. 

Je ne pretends pas retrouver dans le Decret tous les textes 
dont s'est servi Hildebert. J'ai seulement voulu prouver que les 
collections d'origine chartraine lui avaient fourni une quantit6 
notable de citations. 

§ II. — Les Sentences d' Alger db Liege. 

Dans un memoire public en 1862S M. HiiflFer a fait connaitre 
un recueil inedit, contenu dans un manuscrit du xn® siecle con- 
serve au fonds latin de la Biblioth^ue nationale sous le n® 3881 : 
il est intitule Liber sententiarum Magistri A. — Pour des rai- 
sons tres graves, qui ont entraine 1' adhesion de M. Maassen*, 
M. HiiflFer a attribue la paternite de ce recueil k un 6crivain bien 
connu du commencement du xn® siecle, Alger de Lifege, mort 
vers H31 ; nous n'avons aucun motif de r^voquer en doute cette 
attribution. II est d'ailleurs permis de constater que les Sentences 
d' Alger se retrouvent dans d'autres manuscrits qui n'ont pas 
encore ete signales, k savoir : 

Vatican, 4361, xn® siecle. 



1. Buffer, Beitrage zur Geschichte der Qudlen des KirchenrechU und des 
Rdmischen Rechis im Mittelalter. Munster, 1862, in^*. — Le memoire cit6 
ci-dessus occnpe les pages 1-67. 

2. Maassen, dans Kritische Vierieljahrschrift de Pdszl, Y (Munich, 1863)^ 
p. 186 et suiv. L'article de M. Maassen est intitule : Zur Geschkhle der Quel- 
len des KirchenrechU und des rdmischen Bechts im Mittelalter, 

43 
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Florence, Laurentienne , Bibl. S. Crucis, Plut. V, Sin., 
Codex .7, xn^sitele. 

Troyes, 1317, xii® sifecle*. 

On pourrase rendrecompte dela nature de ce recueilen jetant 
les yeux sur le sommaire des mati^res qui y sont traitees. Je Tin- 
dicjue ci-dessous ; on remarquera que I'ordre varie d'apres les 
divers manuscrits^. 

Paris et Rome^. Troyes. Florence, 

1. Trinite. Trinite. Trinite. 

Anges. Anges. Anges. 

Creation, chute de Creation et chute Creation et chute de 

i^homme. de i'homme''. rhomme. 

Mariage. Manage. Bapteme. 

Bapteme. Bapteme. Confirmation. 

Confirmation. Confirmation. Mariage. 

Eucharistie. Eucharistie. Eucharistie. 

Ordres et discipline Penitence. Gharite. 

duclerge*. Ordres. Penitence. 

Ordres et discipline 

du clerge. 
Faux temoins. 
Serment et parjure ^. 

1. Voir gar ce manuscrit, qui contient beancoap d'autres teites : II maruH 
seriUo 1317 della Biblioteca di Troyes, p. 12 (extrait des AtU della fi. Acca-^ 
demia delle scienze di Torino, XXXII, ana. 1897), par M. F. Patetta. M. Patetta 
a 6tudi6 ce manuscrit k propos de la Summa Codicis (attribute k Irnerlus par 
M. Fitting) qui y est coutenue. — Yoyez encore Fitting, Summa Codicis des 
Irnerius (Berlin, 1894), p. iii-viii. — Jusqu'ici le recueil de Sentences coute- 
nues dans ce manuscrit a pass6 inapergu. La date du manuscrit de Troyes est 
tr^s discut^e entre les 6rudits. Je Tattribuerais, en ce qui concerne les Sen- 
tences, au xn* si^cle. 

2. L'lncipit de la collection est, d'apres les manuscrits du Vatican et de 
Troyes : « De Trinitate tractatus : Ad jnsticiam credere debemus corde... » Dans 
le manuscrit de Paris, les quatre premiers chapitres de la premiere partie se 
trouvent reportes au fol. 230 apr^s Texplicit. 

3. Ayant sur certains points compar6 le manuscrit du Vatican et celui de 
Paris, j'ai constats certaines differences dans le contenu des diverses portions. 

4. D'apres I'analyse donnte par M. Patetta, le ms. de Troyes traite ici des 
diverses esp^ces de peches. 

5. Le manuscrit romain se termine ici par quelques chapitres de horis (sur 
les heures canoniales). 

6. Le manuscrit de Florence se termine par un developpement sur les quinque 
septena qu'on trouve dans I'ficriture, k commencer par les septem viUa, 
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Qnelles que soient les differences qui peuvent exister entre les 
manuscrits, la partie commuiiequi s'y retrouve atteste oette- 
ment le caractere de I'ouvrage. Evidemmeot, I'autfiar s'est laiss^ 
guider par one conception bien plus thiologique cpie jaridique. 
Son ceuvre appartient k la cat^orie de ces encydopMies tb^lo- 
giques si r^pandnes au xii* si^cle. 

Chemiu fkisant, I'auteur rencontre an certain nombre de sujets 
plusparticuli^rementjuridiques. J'ai constats qu'kpropos de ces 
matilres, les Sentences d' Alger dependent Mroitement de la 
Panormia, dont elles reproduisent de tP& nombreuz fragments'. 
En Toicl la preuve, pour la portion qni concerne le manage : 
Sentences d' Alger*. 



S6rie relative au marlage. 



Panormia. 
VI, il. 



44, moins la phrase : 

non defloratio. 
14, phrase maoquant 

au precedent. 
407. 
45. 



42 
48 



67 = 62. 

1. 11 arrive plug d'aae fojs que ceB fngmeotB unl abr^ee oa modifies; c'est 
d'ailleara one habilade d'Alger. (Gf. Hfiffer, op. cit., p. 50.) 

2. Hs. du Vatican, fol. 4S ; Quirf lit -MatTimoniitm. Cf. ms. de Paris, fol. 19S. 
— Le TDanuscril de Florence, fol. 44, place ici ua court pr6anibu1e : i Set priua 
Tidendum quid sit (matrimiiniuiii), k quo sit iastilulum, que fuit cauga iasti- 
tatiools, que siul priacipalia bona coajugii, qnid facial cgnjugium \ inter quos 
debeat coalrahl et qnare debeat aolvl. a — Ce a'est pas en cet eodroit seoli:- 
ment que les SentemUx d'Alger soot encadi^es daa« on teit« dil k I'^envaJD 
Uigeois. 
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70 
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33a 


14 
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34. 


72 




z^ 


34. 


74 




m^ 


32. 


75 
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35. 


76 




ZI^ 


36. 


77 




— 


44. 


78 
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59 {4"partie). 


79 




— 


59 (2«partie). 


80 






60. 


84 




^n 


64. 


82 




zzz 


62 (4" et2e parties) 


83 




— 


62 (3« partie). 


84 




— 


63 (4" partie). 


85 




= 


63 (2« partie). 


86 




— 


64. 


87 




ZI^ 


37. 


88 
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39. 


89 
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40. 


90 
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44. 


94 




_ 


42. 


92 




— . 


54. 


93 




^^z 


52. 


94 




— _ 


57. 


95 




z^ 


440. 


96 abrege de 




58. 


97 




— 


53. 


98 




— 


55. 


99 




= 


56. 


40jO 




mz 


86. 


4 04 ahrege de 




87. 


402 




^^z 


88. 


403 




« 


89. 


404 




— 


90. 


405 




_ 


92. 


406 




— 


93. 


407 




z:z 


67. 


408 




— 


68. 


409 




„^ 


69. 
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^40 = 70et7^ 

m = 75. 

4^2 = 76. 

4iS = 77. 

4U = 78 (^'•partie). 

^45 = 78(2*partie). 

446 = 79 (V'partie). 

447 = 79 (2e partie). 

448 = 79 (3«partie). 

449 = 80 (4 '•et2« parties). 
420 = 80(3«partie). 

422 = 82. 

423 = 83. 

424 = 84. • 

425 = 85. 

426 = 95. 

427 = 97, jusqu'a habere. 

428 = 97 (fin). 

429 = 98. 

4 30 =;= 99 (commence k quidam 

ingenui), 

4 34 = 400, jusqu'a non licet . 

432 = 400 (suite et fin). 

436 = 402. 

437 = 403. 

438 = 404. ^ 

439 = 408. 

440 = 409. 
444 = 443. 

442 = 444. 

443 = 445. 

444 = 446. 

445 = 447. 

446 = 448. 

447 = 449. 

448 = 424. 
449-452 = 423-426. 
453abregede 427. 
454abregede 428. 
455 = 429. 
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Je pourrais pitdonger ce tableau ; on constaterait ainsi que les 
chapitres 156 k 204 rip^teut, sauf on certain nombre d'omis- 
sions, les chapitres du livre YU de la Panormia, qui, comme 
le livre YI du meme ouvrage, expose la legislation matrimoniale 
et les mati^ras qui s*y rattachent. En somme, des 204 chapitres 
consacr^ par Alger k la l^igislation du mariage, 140 au moins 
reproduiaent ou r^snunent les chapitres des livres YI et YU de 
la Panormia. 

Des observations identiques pourraient etre faites sur d'autres 
parties des Sentences d' Alger, notamment sur les portions ou il 
traite du bapteme et de la confirmation ; on j retrouverait presque 
en entier le livre !*• de la Panormia d'Yves. 

n £Biut done oondnre sans hesiter que la Panormia d'Yves 
est une dcfi sources canoniques importantes, peut-Stre la plus 
importante, des Sentences d* Alger. II est d'ailleurs obtain qu'on 
trouve dans ce recueil nombre des fragments qui lui sont propres 
et queGratien y a pris pour les introduire dans son Decret, 

Les Sentences d' Alger ne paraissent pas contenir de document 
post^rieur k Urbain II, c'est-k-dire k 1099. D'autre part, les 
deux autres ouvrages d' Alger, les Libri de sacramentis et le 
Liber de miserioordia etjustitia^ sont, on le sait, ant^rieurs 
k 1121, ipoque vers laqueUe Alger se fit moine*. Or, les Libri 
de sacramentis sont en relations ^troites avec les Sententice 
qui leur ont vraisemblablement fourni des materiaux'; aussi 
&ut-il penser qu' Alger avait recueilh les textes avant d*en com- 
poser des trait^. II en rSsulte que les Sentences d'Alger ont 6t6 
compost dans la premiere vingtaine et sans doute dans les pre- 
mieres ann^s du xn* si^e. 

§ in. — I^liS ODYRAQES D'HuaUBS DE SaINT-YiCTOR. 

Sous ce titre, je place d*abord le c61ebre trait6 de Sacramen- 
tis Christianas fideiy r6dig6 par Hugues de Saiqt-Yictor. En 
second lieu, il y faut ranger la Summa Sententiarum ; si I'at- 
tribution de cet ouvrage k Hugues a k\& contest^e, il parait resul- 
ter des travaux les plus r^cents que la Summa appartient rtel- 

1. Buffer, op. eU., p. 22. 

2. C'est probablement par cet iiitenn6diaire qae les libri de Sacramentis 
citent la Panormia. Sur ees citations, voir Hiiffer, Beitrage zur GescMchte...^ 
p. 52 k 53. 
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lement k Hugues. Toutefois, le dernier des trait^s qai la com- 
posent, de conjugio, semble bien etre roeuvre non pas d'Hugues, 
mais de son contemporain et ami Gautier de Mortagne. 

Or, Hugues de Saint-Victor et Gautier de Mortagne ont eu 
tous deux Toccasion de citer des textes d'un caract^re juridique. 
H m'a sembl6 utile de determiner, autant que possible, la source 
de ceux de ces textes qu'ils ont employes. J'ai consign^ ci-des- 
sous le resultat d'un certain nombre d'observations faites en vue 
d'arriver k la solution de cette question. 

Je considere d'abord le traits de Sacramentis fidei ohri- 
stiance. 

Dans ce traits, les citations emprunt6es aux auteurs eccl^sias- 
tiques sont, en g^n^ral, fondues dans le texte de telle fagon qu'il 
n'est pas toujours facile de les en d%ager. Toutefois, k propos du 
mariage, Tauteur a ins6r6 in extenso une s^rie de textes d' Yves 
qui, pour la plupart, se retrouvent dans le Decret et dans la 
Panormia. En voici I'^num^ration : 

De sacramentis, 

1. II, part. XI, c. XIV. 

Prime gradu, etc. ... = 

S. Gregoire. Qucedam lex... = 

Pape Zacharie. Asserentibus... = 

Pape Zacharie. Ut consobrinam... = 

Gregoire II. Si quis fratris... = 

Bede. Interroganti... = 

S. Gregoire. Cum noverca... = 

S. Gregoire. Fraternitatis... = 

G. Macon. Sane consanguinitas... = 

G. Ghalon. Gontradicimus... = 

Nicolas P'. Sciscitatur... = 

Nicolas I". Si quis... = 

G. Ghalon. Dictum... = 

G. Mayence. De eo... = 

G. Tribur. Qui spiritualem... == 

II n'y a dans cette s^rie que deux textes qui ne se retrouvent pas 
dans les recueils d' Yves ; Fun est un extrait des Institutes de Jus- 
tinien (III, 6) sur la computation de la parent^, Tautre la bulle 



6cret^ IX, 


Panormia, VII, 


64 


89. 


55 et 56 


56. 


20 


58. 


24 


59. 


49 


57. 


27 


60 et 64 . 


28 


62. 


38 


68. 


44 


69. 


54 


70. 


35 


63. 


36 


64. 


84 


65. 


82 


66. 


96 


67. 
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d* Alexandre II aux 6vSques et aux juges d'ltalie sur le meme 
sujet (Ja£f6-Wattenbach, n^" 4560). 

De meme, on retrouve, dans las pr^cMents chapitres concer- 
nant le manage, des citations plus ou moins completes de textes 
recueillis par Yves de Chartres. En void quelques exemples : 

De saeramentis, 

1. II, part. XI, Dicretj VIII, Panormia, VI, 

G. IT. Definition du manage... = 

G. ▼. Aliter non fieri... = 

Non defloratio... = 

Goqjugium non &cit coitus... = 

A prima desponsationis fide..* = 

Desponsata vero. . . = 

Cum initiatur... = 

G. TO. Tria sunt. , . = 

G. Tin. Usque adeo... = 

G. XI. Usque adeo... = 

Quiii interveniente. . . = 
Etc., etc. 

II me paratt r^sulter de ces constatations que la plupart des 
citations canoniques du traits de Sacramentis fidei christiance 
proviennent directement ou indirectement des oeuvres d'Yves, 
sans doute du Dicret ou d*une collection qui procfede du DScret. 

J'en viens maintenant k la Summa Sententiarum * . Envisa- 
geons d*abord les textes ins^r^ dans les parties de la Somme^ 
qui sont incontestablement I'oeuvre d'Hugues ^ : 

1. Voir, k propos de la Summa Sententiarum : Haureaa, les (Euvres de 
Hugues de Saint^VictoTf p. 65-75; Denifle, Die Sentenzen Hug&s von 
iSt Victor^ dans YArchiv fUr Literatur- und Kirchengeschichie des Mittel- 
alterSf III, p. 638 et suiy.; Gietl, Die Sentemen Rolands nachmcUs Papstes 
Alexander HI (Friboarg-en-Brisgau, 1891, in-8*), p. xxxiv et suiy. — Qu'il 
me soit pennis de rappeler qa'ii y a qaelques anodes j'ai public dans la pr6- 
sente reyae un t^moignage du xii* sitele confirmant raathenticit^ de la Summa 
Sententiarum : yoir Un adversaire inconnu de saint Bernard^ dans la BibliO" 
thique de I'icole des chartes, XLYII, p. 410-412. 

2. II est bon d'ayertir le lectenr que sonvent les citations reley^es dans la 
Summa ne sont que des fragments du texte, parfois m^me de simples allasions. 
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34. 


2 


44. 


47et232 


407. 


3etU 


46. 


2 


44. 


2 


44. 


45 


30. 


235 




235 




235 


6. 
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IV, 5 {De quinto prxcepto 

secundx tabulx). 

Nemo sane... = 

Mendacium est... = 

Gum causa... = 

Denique jurant. . . = 

Arte verborum... = 
y, 8 (Qui possunt baptizare). 

Constat baptisma. . . = 

Romanus pontifex... = 
Mulier baptizare non pre- 

sumat... = 

Sive hoereticus... = 

Quamvis unum...^. = 

Si in hoeresi... = 

Baptismus talis... = 

Potestatem baptismi ... = 

Non exhorreat. . . = 

Si superbus fuerit... = 

Per lapideum... = 

V, 9 {Uirumsii baptismtis,..). 

Retulerunt... = 

Si totum ludicre.. . = 
V, 40 (De materia baptismi). 

Quoerit ailquis... = 

Je ne pretends point avoir relev6 toutes les citations; mais les 
tableaux qui precedent me donnent k penser que Hugues de 
Saint-Victor, en r6digeant la Somme des Sentences^ a du pui- 
ser dans le Decret ou dans une collection qui en precede. Les 
emprunts qu'il y a faits ne sont pas nombreux; c'est que les 
mati^res juridiques ne tiennent qu'une mediocre place dans les 
parties de la Somme des Sentences qui furent compos^es par 
Hugues lui-meme. 

Elles sont au contraire d'une importance bien plus consid^ 



Ikeret, XII, 


Panormia, VITT. 


54 


433. 


48 


425. 


42 


428. 


43 


94^ 


36 


442. 


Decret, I, 


Panormiay I. 


67 


23. 


294 


27j 


65 


25. 


473 


85. 


460 


28. 


465, §4 




456 


34. 


457. 




457 (suite) 


 


458. 




458. 




Decret, I, 


Panormia, I. 


237 


65. 


462. 




D^cret^ I, 


Panormia^ I. 


54 


402. 



1. Texte attribae ^ tort au pape Sother dans la Panormia, non dans le Decret 
ni dans la Somme des Sentences, 

2. Cette citation est plus longae qae n'est le texte de la Panormia; elle se 
prolonge en effet jusqu'aax mots sacramenti forma. Cette forme pins longue 
ne pent gu^re yenir que du Decret; c'est 1^^ sans doute, que I'a prise Hugues 
de Saint-Victor. 
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rable dans le dernier traits, de conjugio, qui passe pour etre 
Toeuvre de Gautier de Mortagne. On en a relev^ un certain 
nombre dans les lignes qui suivent : 









mcret, vm, 


Panormiaj VI. 


vn, 


6. SufBciat... 


— 


47 


407. 




Hatrimonium... 


— 


47 


407. 




Non defloratio... 


3^ 


2 


2. 




Intelligilur... 


— 


20 


44. 




Quae patris... 


— 


24 


42. 




Deneptis... 


:^=- 


24 


409. 




Aliter... 


— 


4 


24. 




Gumsocietas... 


— 


74 


23. 



YII, 7. GoDjuges. . . Gette phrase parait contenir une allusion a deux 
textes : IHcrety VIII, 3 et 44; Panormiaj 45 et 46, et 
Ikcret, VIII, 44; Panormia, VI, 8. 



VII, 8. Illuddehis... — 






404. 


Gum coBpisset... = 






404. 


Non contra... S = 






404. 


Vll, 9. Siviri... = 




244 


87et88. 


SialiqusBmulieres... = 




244 


87 et 88. 


VU, 40. Viduas... = 


VII, 


63 


111,204. 


Viduae... = 




63 


204, 


Quae spiritualiter... -- 




47. 




floBvero... — • 




48. 




VII, 44. Nuiii... = 


IX, 


48 


VU, 79. 


Truncum appellat... -- 




46 


76. 


Exemplo beati Gre- 








gory... = 




55 


56. 


GregoriusVenerio... = 




38 


68. 


VII, 42. Siffliola... = 




82 


66. 


Est inter... = 




34 


VI, 423. 


Eidem viro... = 




35 


VTI, 63. 


VII, 43. Relatum est... = 


vni, 


202 


9. 


VII, 44. Si quis per errorem. . . = 




56 


VI, 440. 


Si quis ingenuus. . . — 




464 


44. 


Sifemina... = 




465 


42. 



1. Salt le fragment banum nuptiarum..., qui ne semble pas figurer dans le 
JD^cret ni dans la Panormia tels que nous les connaissons, mais qui se trouve 
i la fin de Tripartita, Part. Ill, titre 29, c. 363. 
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Si servum... 






457 


39. 




Dictum... 






467 


40. 


VII, <6. 


, Neque furiosus... 






468 


92. 


VU, 48. 


Cumboniconjuges.. 






429 


78. 




Scripsit... 






428 


77. 




Agathosa... 


— 




486 


84. 


VII, 49. 


Nihii iniquum... 


— 




250 


VII, 34. 




Non erit... 






242 


37. 




Ego dixi... 






243 


38. 


VH, 20. 


Siuxorem... 






238 


VI, 404. 




Si maritus... 






79 


443. 




Si quamuiier... 


— 




479 


448. 




De his... 


— 




482 


446. 




Nosse... 




I, 


436 


424. 




Adlimina... 


— 




306 






Dictum est... 


— 


IX, 


84 






Pervenit ad nos... 


= 


I, 


305 


427. 


VII, 2i . 


Detertiis... 




vm, 


,268 


VI, 59. 




Ego nunc... 


— 




270 


62. 


• 


Presbyterum... 






48 


67. 



II me parait r&ulter de ce tableau que Tauteur du dernier 
traits de la Summa Sententiarum a puis6 dans le Decret^ 
dans la Panormia ou dans un recueil qui leur etait apparent^ de 
tr^s pr^s. Je dois reconnaitre d'ailleurs qu'il a emprunt^ des cita- 
tions sur des matier^s canoniques k des collections autres que les 
recueils chartrains. 

§ IV. ^T- Le « SiG ET Non » d'Ab6lard. 

II n'est pas sans int^ret de se demander si les recueils char- 
trains ont foumi des textes au Sic et Non d'Ab^lardS qui traite 
de certaines matieres appartenant au droit canonique. Le tableau 
suivant donne k penser qu' Ab61ard s'est servi des recueils d' Yves : 









D^cret^ Panormia^ 


GVTI. 


Bapti/Atus... 


— 


I, 244 I, 408. 


ex. 


Sive hoereticus... 


— 


473 85. 


GXI. 


Siadbaptismum... 


= 


462, c. 3. 



1. Patrologia Latina, t. CLXXVIII. 
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= 


H5, e. 


4. 




Perfldus... 


= 


165, c. 


3. 




Die non est... 


= 


<54. 






Omnia qui Jam... 


= 


76 


35. 


CXII. 


Propter Yitandum. 


= 


i29 


59. 




Detrina...*. 


= 


iBO 


60. 


Gxvm. 


lilud quod pro... 


= 


U, 85. 








. = 


<9. 




Gxxn. 


Alitor... 


= 




m, 84. 




Seriatim... 


= 




497. 




Statuimus... 


=: 




442. 




Yirginibus... 


= 


vn, 5<. 






Virginem... 


= 


49. 






SI nupserit... 


= 


424 


m, 492. 




Nubendi... 


= 


vm, 72 


VI, 4. 




Nosnovimus... 


abr6gedc 


1 46. 




cxxm. 


Desponaata... 


= 


2 


14. 




Quibus... 


= 


U. 






Omne... 


= 


45. 






Gonjuges... 


= 


3 


49. 


CXXIV. 


Nemo... 


= 


60 


46. 




Id libera)... 


= 


62 


48. 




Si quis... 


= 


64 


49. 




ChrisUano... 


= 


66 


50. 




Audite... 


= 


453» 


43. 




Coram... 


= 


454 


43. 




Num... 


= 


455. 




GXXV. 


Sieut non omnis.. 


= 


277. 






Si quia geatilia... 


= 


495 


97. 




Adulterium... 


= 


402 


vn, 22. 




Si quis hfdiuerit.., 


= 


497 


VI, 98. 




Deinde ponitur*.. 


— 


29a 




cxxvni 


[. Non erit... 


= 


242 


\U, 37. 



1. Ge fragment bb( pint complet qae dans le D^eret et la Panormia. 

'.!. L* comparaisoo de ce fngment avec leB fngnieots coirespoadanla du DSertt 
p! de la Panormia proave que la soorce est lei le Dierel et non la Panormia. 

3. Od trooTe eo oatre dans ce chapltre le fragmeat fionum nupKorum .' Tri- 
partita, IH, 29, 383, et ane dlatlon empniatte i one letlre d'Yves de Chartrei 
A liildebert de Lavtrdin (Lettre 230J. 



GXXDL 
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TV£S D£ 


CHARTBB8. 




Dixit mihi pastor... 


2IZ 


243 


38. 


De tertiis... 


= 


268 


YI, 55. 


Nee contra... 





268, §2 


59. 


Obtrectatores... 





270 


62. 


Ego nunc... 





270 


62. 


Non damno... 




270 


462. 


Ubi Aierit numerus.. 


1 • ^  


463. 





497 



Ces trois demiers textes sent plus longs dans le recueil d'Ab^ 
lard que dans le DScret d'Yves. 

L'observation qui vient d'Stre faite pour les trois demiers textes 
du ch. cxxix mentionn^ plus haut s'applique aux quatre pre- 
miers textes indiques comme provenant du ch. cxxxvi. Le texte 
dans le Sic et Non est plus complet que dans le DScret d'Yves. 

IHcret^ Panormia. 

CXXVI. PrcBCepit... = Vffl, 240,§4 VU, 3. 

Puto christianum... = 242, §4. 

Ilii quibus... = 262. 

Nonmoechaberis... = 263. 

Indignantur... = 242 36. 

CXXVn. Sacramentum... = 294 VI, 66. 

Maritum... = 295. 

Si ergo clericus... = 296. 

Je dois faire remarquer qu'U est dans les chapitres dont j'ai 
tir^ ces extraits de nombreux textes qui ne paraissent point se 
retrouver dans les collections d'Yves. 

U faut ajouter qu'un passage important de Tintroduction du 
Sic et Non est evidemment inspire par les id^es developp^ dans 
la grande preface d'Yves de Chartres^ 

La conclusion qui se deduit du tableau presents ci-dessus me 
parsat etre la suivante : 

L'auteur du Sic et Non a connu les collections chartraines, 
notamment le D4cret; il leur a vraisemblablement emprunt^ 
un certain nombre de textes; mais pour quelques-uns de ces 
textes qu'il trouvait dans le DScret, il les a compl^t^ en 



1. Of. Patfologia Latina, GLXXVni, c. 1344, et CLXI, c. 47 et suiv. — 
Remarqaez en oalre qae, dans le c. 131 da Sic et Nofij Ab^lard insure ane cita- 
tion de la lettre 16 d'Yves adresste A Gaatier, ^vdqne de Meaux. 
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s'adressant aux sources originales. 11 a d'ailleurs tir^, soit de 
ces sources, soit d*autres recueils, nombre de citations qui ue 
proviennent pas du D4cret. 

§ V. — LiBa Sentences du manusgrtt de Sidon. 

Un manuscrit du xn* si^cle conserve au Vatican (Vatic. 1345), 
apres avoir appartenu k I'^glise de Sidon S qui le poss6dait des le 
xin® siecle, contient un recueil de Sentences sur Tensemble des 
mati^res theologiques, dans le genre des nombreuses coUectious 
de Sentences compos6es au xii® siecle ^. Ce n'est pas d'ailleurs un 
simple recueil; en plus d*un endroit, Tauteur oppose les textes 
contraires et cherche k les interpreter ou k les concilier^. On 
verra par les explications qui suivent que les fragments cano- 
niques y tiennent une place importante et que pour la plupart ib 
proviennent de la Panormia d'Yves de Chartres. 

U semble utile d'abord de transcrire le d^but et les elements 
essentiels de la preface : 

Foi. 4 : Incipit prologus in exceptionibus qufts ipse super orthodo- 
xorum patrum tractatibus, romanorum etiam pontiflcum regulis ac 



1. Manuscrit de format in-i**. L'origine est attests par les deax mentions 
suivantes, du xiii*-xiv* siecle, plac^es an commencement et ^ la fin : c Ecclesie 
Sydon.; » et c est Ecclesie Sydon. » En t^te on trouve les canons dn con- 
cile de Naplouse, tenn en 1120. Notre manuscrit est done de la mdine prore- 
nance que le manuscrit du Vatican 3831. Voir, sur ces mannscrits de Sidon, 
Ehrle, Historia Bibl. Romanorum PontifUum, I, p. 359 ; sur le Vatic. 3831, 
voir Vne Collection canonique italienne du commencement du XII* sUcUt 
publiee dans les Annates de Venseignement sup^rieur de Grenoble, t. VI (1894). 

2. A la fin^ on trouve la cote : Liber consUiorum^ qui se trouve avant le der- 
nier explicit. 

3. On lit dans le prologue de la XV* partie : c Nam multis impeditum occu- 

pationibus jam tedet me 

diversas auctoritates que quibusdam indisciplinatis et eas minime 

intelligentibus discordari vldentur in suo loco concordandas diligenter exci- 
pere. » Voici un eiemple de la mani^re dont TaUteur oppose les textes. Je 
I'emprunte au Uvre XV : 

G. 296 : Quod clerici in sacris ordinibus constitutij si in peccatis contii /im- 
rint inventi, irrecuperabiliter deponentur, Viennent ici les fragments suivants : 
Panormia, III, 133, 136, 141, 142 et 143. 

Puis, c. 301 : Quod est contra. Suit Panormia^ lU, 148 et 147 depnit poti 
dignam. 

Enfin, c. 303 : Solucio utriusque sententie predicted Panormia, ID, 149. 
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catholicorum episcoporum conciliis necnon super catholicorum regum 
institucionibus fecit, que omnia proprias per partes convenienter 
distinguens, in unum volumen nonnullo labore redegit in nomine 
Domini. 

Inter cetera alicujus scientie vel virtutis precipua summum esse 
arbitror... Hoc igitur diligenter considerans, o socii, licet multis 
sim impeditus occupationibus, tarn lectionibus quam aliis undi^ 
que progredientibus, pro quibus videatur me buic operi vacare non 
posse, tamen et rogatui vestro libenter satisflkcere volens ad id per- 
ficiendum animum applicui, presertim cum magister Ubaldus excerp- 
tiones suas inciperet, ac expletis duobus quaternlonibus nescio si 
posset, nobis tantum amplius dare minime vellet, et bac occa- 
sione commotus magis ad boc intendere volui. Yerumtamen ne super 
hoc aliquod nomen quoquomodo assumere posset, ea que fecerat, 
turn diminuendo, tum etiam augendo universa transposui. A summo 
itaque cunctorum existencium principio incipiens et usque ad ea que 
de Anticbristo et mundi consumptione dicuntur boc opus tractando 
protendens, in xyiii partes ipsum dividere proposui. . . 

Vient ensuite une table complete des dix-huit parties et des 
cbapitres qui les composent. Je me borne k indiquer sommaire- 
ment le sujet de cbacune des parties et le nombre des cbapitres 
qui les composent : 

Partie I. Trinite et beresies centre la Trinite. (88 cbapitres.) 

Partie II. Incarnation, Passion, Resurrection, Ascension, Descente 
du Saint-Esprit. (443 cbapitres.) 

Partie III. Pourquoi l'£criture attribue a Dieu les membres du 
corps bumain et les mouvements de Tame bumaine. (66 cbapitres.) 

Partie lY. Creation des quatre elements et de toutes les cboses 
qui en sont sorties. (35 cbapitres.) 

Partie Y. Anges et demons ^ leur origine et leur role. (427 cha-* 
pitres.) 

Partie YI. Creation et chute de Phomme; le llbre arbitre avant et 
apres la chute; la volonte et la toute-puissance de Dieu. (420 cba- 
pitres.) 

Partie YII. Du peche originel, de Fame bumaine, du peche actuel. 
(90 cbapitres.) 

Partie YIII. a De sacramento circumcisionis. » (9 cbapitres.) 

Partie IX. Bapteme, penitence, aumone, jeiine, observation du 
dimanche. (488 cbapitres.) 
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Partie X. Eucharistie. (97 chapitres.) 

Partie XI. Foi et esperance. (26 chapitres.) 

Partie XII. Giiarite. (423 chapitres.) 

Partie XIU. De I'amour de Dleu pour les hommes. (24 chapitres.) 

Partie XIY. Desdix commandements. Devoirs envers Dieu, envers 
les parents, homicide, vol, sacrilege, brigandage, usure, mensonge, 
parjure, oc quod non est concupiscenda uxor vel res alicujus. > 
(463 chapitres.) 

Partie Xy^ « Quid sit ecclesia et quare dicatur catholica, de 
ecclesiarum fabricatione, de primatu Romane ecclesie, de hasilica- 
rum conditoribus, de consecratione ecclesiarum et dotibus earum- 
dem, de erectione et motione altaris, de sepulturis que fluot intra 
ecclesiam vel extra ecclesiam, de transmutatione sanctorum, de ora- 
toriis, de missarum sollempniis, de sacerdolibus male ecclesiam 
ingredientibus vel alienas subripere volentibus, de rebus ecclesia- 
sticis et earum jure; de possessionibus ; de incendiariis eccl&- 
siarum; de fugientibus ad ecclesias; quomodo sint mutande 
vel dande res ecclesiarum; de ordine librorum veteris et nove 
legis; qui libri sint suscipiendi et quorum auctoritas; que concilia 
sint rennuenda et que scripta apocrifa; de conciliis; de legibus 
imperatorum; de more et consuetudine; de electione romanorum 
pontificum, archiepiscoporum^ episcoporum et eorumdem conse- 
cratione; de sacerdotibus et quid debeant scire; de predicatione; 
de ordinibus; de Symoniaca heresi; de ordinatione facta ah hereticis 
et excommunicatis ; de clericis peccantibus ; de monachis ; de san- 
ctimonialibus; quod subditi non accusemt vel redarguant prelatos et 
e contra, et quomodo; deaccusatoribus; de testibus, de judicibus, 
de appellatione Apostolice sedis ; de excommunicatione. » (552 cha- 
pitres.) 

Partie XYI. Du manage, de la separation, de la parente. (4 30 cha- 
pitres.) 

Partie XYII. Des mal&iteurs, sorciers, enchanteurs, etc. (83 cha- 
pitres.) 

Partie XYIII. De PAntechrist, de la fin du monde, du jugement 
et des fins demi^res. (23 chapitres.) 

Ce n'est pas ici le lieu d'6tudier la partie purement thtolo- 

1. Je transcris en entier le sommaire de ce livre, parce qu'il est de beaaeoop 
le plas riche en fragments canoniques. 



ATTRIBU^KS A TVES DB GHARTRES. 204 

gique de ce manuscrit : il sufSra d'appeler rattention sur les 
portions ou sont trait^es des matieres qui se retrouvent plus par- 
ticuli^rement dans les collections juridiques du xn® si^cle, k savoir 
les portions IX, XIV, XV, XVI et XVII. Ces portions cons- 
tituent d'ailleurs la plus grande partie de Touvrage, puisqu'elles 
contiennent ensemble plus de 1 , 100 chapitres (exactement 1 ,153) 
contre 771 que renferment les autres. II importe seulement de fiaire 
remarquer que les parties purement thiologiques sont principa- 
lement faites de fragments tires de la Summa Sententia^'um 
d'Hugues de Saint-Victor*. 

Quant k la partie juridique, un point surtout est digne d'etre 
mis en lumifere. La source presque exclusive de I'auteur de la 
collection de Sidon est la Panormia. 

Voici quelques constatations qui en fournissent la preuve : 







Partie IX 


• 




6 


•""^ 




Panormia, 


1,44. 


7 






— 


45. 


8 






— 


48. 


9 






— 


49. 


40 


~— 




— 


44. 


u 






— 


42. 


42 






— 


43. 


43 








50. 


45 






— 


35. 


46 






— 


36. 


47 


^^^^ 




— 


37. 



4 8 : Istis auctoritatibus opponitur ex Ambrosio super ilium locum : 
Sine penitencia... (Texte qui n'appartient pas a saint Ambroise et se 
trouve dans Gratien, D. 4, de consecr.y c. 99 *.) 

49 : Solucio. Si necessitas ingruit vel sic non requirit; quasi sit 
impotens gratia sine penitentia delere peccatum. 

20-23 = Panormia, I, 42-45. 

26-29 = — 60-63. 

44-43 = — 406-409. 

1. J'en foumirai la preuve en donnant ulUriearement ane description plus 
complete de ce recueil. 

2. La conciliation des mdmes textes est aussi tentee d'une antre mani^re par 
Gratien, D. 1, de psenit., c. 87. 

44 



a»2 
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45-47 

50 
54-52 



440-442. 
28. 
23-24. 



J*arrete ici ces observations, qui pourraieDt etre Stendues h 
toute la partie IX de la collection de Sidon. 

Partie X. 

La premiere portion de cette partie est feite d'flements tr& 
differents de ceux qui composent la partie correspondante de la 
Panormia^ consacr6e k TEucharistie. Plus loin reprend rana- 
logie : 

55-63 = Panormia, I, 423-434. 

66-75 = — 434-443. 

76-83 = — 447-449. 

87-400 = — 450-463. 

Partie XV. 

Cette partie est la plus considerable de la collection, puisqu'elle 
comprend 552 chapitres. 

Les emprunts k la Panormia j sont tres importants. Je ne 
puis qu'^ indiquer quelques-uns : 



4 

2 

3-6 

7 

8-46 

47-20 
24 

22-24 
25 
26 

27-50 
55 
56 
57 
58 
59 

60-64 
63 



Panarmiay II, 



— Vffl, 



4. 

2. 
3-6. 

84. 
40-48. 
20-23. 

49. 
25-27. 

29. 

28. 
30-53. 

54. 

57. 

58. 

60. 

7. 
8-9. 

445, 
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64 = — n, 64. 

65 = — 62. 
67 z=: — 59. 

84-99 = — 63-78. 

400-404 = — 82-83. 

403-440 = — 84-94. 

444 = — 423. 

442-444 = — 448-420. 

La quinzi^me partie se continue ainsi par des emprimts consi- 
derables faits aux livres II, III, IV et V de la Panormia^. 

Partie XVI. 

La seizi^me partie dela collection de Sidon, intitul6e : De ma- 
trimoniis et eorum separationibus, est faite k peu pres exclu- 
sivement des livres VI et VII de la Panormia. 

En voici le d^but : 

Prologue : « Ne, queso, dileclionem vestram moveat, o soeii... ». 

4 = Panormia, VI, 4. 

2 = — 2. 

3 = — 3. 

4 = — 5. 

5 = . _ 6. 

6 = — 7. 

7 = — 8. 

1. On troove dans cette partie, comme dans les aatres, des fragments Stran- 
gers k la Panormia, — J'y remarque notamment (c. 317 et suiv.) I'extrait sui- 
yant : € Incipiunt coUectiones que collecte sunt a religiosissimis monachis 

adversus episcoporum et clericorum heresim 

Cunctis amantissimis clericis ac canonicis omnes nnanimiter mona- 

chi. MuUum, fratres charissimi, si dignati estis audire, oramas qaomodo yel 
ob qnam cansam conamini nos a consordo universalis ecclesie separare, cnm 
conslet a monachis, non a canonicis, universalem ecclesiam fundatam et guber- 

natam, Bonifacius Illas a beato Gregorio 

in Decretis snis : Sunt nonnnlli... sublimari. » (Of. D4cret d'Tves, YII, 22.) — 
Pnis divers textes, notamment D4cret d^ves, XV, 142, et d'autres textes 
strangers aux collections d'Tves. D'ailleurs, apr^ avmr donnS les textes fovo- 
rabies aux moines, notre compilateur donne les textes contraires : (c. 326) c Gon« 
trarium omnibus predictis; Ex Niceno concilio t (c. 16, Q. 1, c. 1); arec Ttn- 
KTiptUi erron6e qui ne se retronve que dans Gralien (voir la note de M. Friedberg). 
Saivent d'autres textes analogues au sujet. 
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8 = - 40. 

9 =: — 4 1, 42 et 43. 

42 = — 45et44. 

43 =: -- ^6. 
47 = — 23. 

48 = - n. 

49 = — 20. 

20 = — 24. 

24 = — 22, jusqu'a 

conjunxit. 

22 = — 24. 

23 = — 25. 

24 = —26. 

Ici les extraits de la Panormia s'arretent pour faire place k 
un fragment tire de la Summa Sententiarum d'Hugues de 
Saint-Victor. (Tract. VU, de matrimonio, c. 3, depuis : Augu- 
stinus [in libro] de bono nuptiarum : Hoc quod conjugati victi. . . 
jusqu'a la fin de ce chapitre.) 

Reprennent ensuite les fragments de la Panormia. 

34 = Panormia, VI, 27. 

33 = — 29. 

35-42 = — 30-37. 

43-46 = — 39-42. 

47-48 = — 43. 

49-57 = — 44-53. 

58 = — 55. 

59 = — 54. 

60 = — 56. 
62-63 = — 57-58. 
65-66 = — 59-60. 
67-69 = — 62-64. 

70 = — 65-66. 

74 = — 67. 

75-82 = — 68-95. 

n n'est pas utile de poursuivre plus loin cette experience. La 
partie XVI de la collection de Sidon est faite de la Panormia, 
complete par d'autres elements, dont le plus important est extrait 
de la Summa Sententiarum, d'Hugues de Saint-Victor, 
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Partie XVII. 

La partie XVII, consacree k divers delits tels que supersti- 
tion, sorcellerie et autres analogues, reproduit une portion notable 
du livre VIII de la Panormia. C'est ainsi que j'y retrouve, k 
propos des sortileges, la serie des chap. 61 k 81 de ce livre VIII. 

En resume, les parties IX, X, XIV, XV, XVI et XVII de la 
collection de Sidon reproduisent la plus graude partie des textes 
contenusdans la Panormia. II faut ajouter quel'auteur de cette 
collection semble, au moins en general, s'etre conforme k Tordre 
du recueil d'Yves. 

L'auteur, qui mettait ainsi h profit les Sentences d'Hugues 
de Saint-Victor etla Panormia d'Yves, pour en tirer, en juxta- 
posant les textes et en les conciliant, une sorte de traiti general 
de la theologie chr^tienne, etait tr^s vraisemblablement vou6 k 
I'enseignement. A plusieurs reprises, dans les prologues, qui 
forment son oeuvre personnelle, il fait allusion aux occupations 
absorbantes que lui donnent ses lectiones, c'est-k-dire ses legons. 
Onentrouve la preuveau debut du prologue general du recueil ^ 
on le retrouve k la premiere ligne du prologue de la quatri^me 
partie*. II s'adresse, dans ces prologues, k ses socii, c'est-k-dire 
k ses eleves ; il leur donne des conseils sur un ton qui convient 
bien k un maitre^. II y dit reprendre Toeuvre que maitre Ubald, 
sans doute Tun de ses coUegues, a laissee inachev6e ; il s'attache 
d'ailleurs k remanier la partie compos^e par Ubald, afin de lui 
donner son cachet personnel. Trait caracteristique : ce maitre a 
grand'peur de la critique ; dans les prologues plac6s en tete des 
diverses parties, il se met d'avance en garde centre les objections 
de ses d6tracteurs. 

A quelle epoque vivait-il? Dans le corps de son oeuvre, il cite 
k plusieurs reprises Pascal IP. On a vu plus haut qu'il cite abon- 

1. c Licet multis impeditas occopationibos, tarn lectionibos quam aliis... » 
(Voir plas haut, p. 199.) 

2. < Etsi diversis sim impeditas oecapationibus, tarn leetionibus quam 
aliis... f 

3. « Cum Yos in ulriusque philosophie, divine scilicet et humane, quam plu- 
rimum nunc vacare oporteat studio... i 

4. XV, 171. d Pascalis II. Ut nullus episcopus de mann laid investitaram 
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damment roeuvre d'Hugues de Saint- Victor. II 6crit done k une 
^poque ou les decisions de Pascal II at la Somme des Sentences 
ont pSn^tr^ dans la circulation. Eii revanche, les canons du 
concile tenu k Rome par Innocent II en 1139 figurent k Tavant- 
dernier feuillet, non dans le corps de I'ouvrage, mais dans une 
addition. II est done raisonnable de supposer que la collection de 
Sidon a du etre r^dig^ ant^rieurement k ce concile, sans doute 
vers 1130 ou 1135. C'est, jusqu'k plus ample information, la 
solution k laquelle je m'arreterai. 

Je ne me hasarderai pas k determiner la nationalite de I'au- 
teur. Sans doute, ses sources principalesS la Panormia et la 
Somme des Sentences j sont d'origine frangaise; mais elles 
Maient suffisamment repandues en Occident pour qu'un auteur 
Stranger k la France ait pu les utiliser^. Je souhaite que des 
hommes versus dans la connaissance des oeuvres theologiques et 
philosophiques du xu^ siecle rSussissent k identifier Tauteur du 
recueil contenu dans le manuscrit de Sidon ^. Pour ma part, je 
n'ai pu me dSfendre de saluer au passage ce vieux livre, qui a 
ports outre-mer la substance de deux des productions les plus 
importaates des Scrivains ecclSsiastiques frangais du xu^ si^e, 
et qui, au xm® siecle, etait etudiS assidument par des lecteurs 
frangais*. 

accipiat : Gonstitationes sanctoram canonam... » (Concile de Troyes, 1107; c. 16, 
Q. 7, c. 17.) < Ne clericus hominiain facial laico. Pascalis Has Anselmo Gan- 
taariensi episcopo. In sinodo nuper apud Lateranense... > (1102; Jaff(6-Wattea- 
bach, n* 5909.) — Les textes d'Urbain II sont nombreux. 

1. Je dis sources principales, car il y a, dans la collection da manuscrit de 
Sidon, bien des fragments qui ne proyiennent ni d'Hngues de Saint-Victor ai 
dTves de Chartres. L'auteur, qui d'ailleurs semble sa^olr se faire valoir, ne 
manque pas de nous dire dans ses introductions qu'il a compulse nombre d'ou- 
Trages pour y chercher des textes. 

2. Roland Bandinelli, le futur Alexandre III, a utilise, dans ses Sentences, 
les OBuvres d^Hugnes de Saint- Yictdr. Gf. A.-MT. Gietl, Die SerUenzen Rolands 
(Fribourg-en-Brisgau, 1891, in-8"}, p. xxxm-XLix. — Quant k la Panormia, on 
sait qu'elle s'est r^pandue rapidement dans tout I'Occident. 

3. Pour determiner la personnalit^ de l'auteur, je n'ose rien conclure de Tin- 
dication plac^e k la fin de la XYIII* et derni^re partie : Bernadus scripsit, 
EUe conceme probablement le scribe. 

4. Je signalerai quelques-unes des notes marginales, ^crites au xiu* siecle, 
par un lecteur firan^ais : 

En marge de XV, 340 {Panormia, III, 187), qui contient le mot mimdibur* 
dis J on trouTe en marge le mot mavUmrnir, 
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Conclusion. 

Arriv^ k la fin de cette Stude, je crois utile de r^umer las r^ul- 
tats acquis. 

Ainsi qu'il a ^t^ dit plus haut, Yves est incontestablement I'au- 
teur de la Panormia; on peut consid^rer comme certain qu'il 
est I'auteur du Dicret ; la collection A (c'est-k-dire les deux pre- 
mieres parties de la Tripartita) a ^t^ composSe par lui ou dans 
son entourage. La collection A fut r6dig6e la premiere ; on s'en 
servit poup composer le Decret, dont fut tir^e ensuite la Panor- 
mia. Ces diverses oeuvres fiirent sans doute ex6cut6es vers 1094 
ou 1095. 

Pour determiner I'influence qu'eUesonleierc^,j'aicni devoir 
examiner un certain nombre de collections, soit purement cano- 
niques, soit d'un intSret plus gSn^ral, appartenant i la premiere 
moilie du xn" sitele. 

En premiere ligne, j'ai constat^ I'existence de quatre collec- 
tions qui ne sont simplement que des extraits : un de la Tri- 
partita, deux du Dicret et un de la Panormia. 

Puis, par I'^tude des collections canoniques, je crois avoir 
d^montrS les faits suivants : 

Le Decret a foumi de tr^ nombreux materiaux k la Ceesar- 
augustana; ilestla source exclusive de la premiere partie de 
la collection de Sainte-Genevieve. 

A la Panormia ontite empruntfis en grand nombre des mat^ 

Eu marge de XV, 351 [Panormia, III, 204], en face des mots : poUMUitkt 
quam cutn Deo pepigit, on lit : Covent loi vaint. N'y faut-il pas Toir an jea 
de mots Jk cAE£ de la mentioo d'nae rtgle jnridiqne ? 

En marge de XV, 359 [Panormia, III, 209), en face do mot eawmiee, on lit : 
Siat opud fliveUam. 

En Diar^e de XV, 363 (Panormia, III, 214), on lit : sieut paptlarde. 

En marge <je XV, 372 (Pamrmia, IV, 20), Da lit : Sicuf feeil Remmti* Bilu- 
ricensi. II s'agit de I'ordre des pr^s^anees. 

En marge de XV, 477 (Panormia, IV, 117), en face da mot tergivertatio, on 
lit le mot eachanp*. 

Ea mai^e de XV, 527 {Panormia, V, 97], on lit : contra capellanvm Grxcum. 

En marge de XV, 255 : Ex eoneilio Clarivwntit ab Vrbano papa II' cele- 
brato, cap. XX: Vtnitllui presbiter eapeUanui alievjoi laici esse audtat nisi 
emeetsione epitcopi, oa lit : Qttod turn faeiunt paatm. 
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riaux qui, combines avec la collection d'ADselme de Lucques, 
ont forme la collection du Vatican 1361. 

La Panormia, revue et consid^rablement augmentee, est 
devenue la Collection en dix parties, qui, elle-meme, a engendr6 
le risum6 intitule Summa Decretorum, CBuvre d'Haimon de 
Bazoches, ^vSque de CMlons. 

De la fusion d'616ments empruntfe k la Tripartita et k la 
Collection en dix parties est sortie la collection du manuscrit 47 
de Chldons ou Premiere collection de Chalons. De cette Premiere 
collection, compl^t^e k Taide des memes recueils, est issue la 
collection du manuscrit 75 de CMlons ou Deuxieme collection 
de CMlons. 

Passant ensuite k I'itude d'oeuvres qui ne sont pas speciale- 
ment canoniques, j'ai montr6 Tiufluence des recueils du groupe 
chartrain sur les lettres d'Hildebert de Lavardin, sur le recueil 
de Sentences attribu6 k Alger de Liege, sur les ouvrages d'Hugues 
de Saint- Victor, sur le Sic et Non d'Abelard, sur la collection 
des Sentences d'un manuscrit de Sidon conserve au Vatican 
(Vatic. 1345). En ce qui touche Tinfluence, d'ailleurs conside- 
rable, des m§mes recueils sur le Decret de Gratien, je m'en 
suis tenu aux r^sultats enonc^s par M. Friedberg dans les Pro- 
legomenes de son Edition du Decret de Gratien. 

Je confesse hautement que je n'ai nuUement la pretention 
d'avoir signal^ toutes les traces de Tinfluence d'Yves qui se 
retrouvent dans les Merits ou les recueils du xii® si^le*. Les 
r^sultats qui viennent d'etre indiqu^s suflSsent k montrer que 
cette influence a ite extremement considerable. II n'est pas t^me- 
raire d'affirmer que, dans la premiere moiti6 du xtf siecle, les 
recueils canoniques d* Yves de Chartres furent repandus et utilises 
en France, en Italie et dans tout I'Occident. 

Non seulement Yves de Chartres a fourni de nombreux mat6- 
riaux aux auteurs de collections, il est juste d'ajouter qu'il a con- 

1. II faudrait, poor accomplir cette ikche, relever les moindres traces d'em- 
pronts faits aux collections d'Yves. II faudrait consulter les recueils, tr6s nom- 
breux, de Sententise, ou ont ^te inserts des extraits d^ves. I\ faudrait signaler 
les nombreux manuscrits ou se rencontrent ses lettres et anssi sa grande pre- 
face de consonantia canonum^ si souvent transcrite. II faudrait enfin ^num^- 
rer les citations qui furent faites des lettres d'Yves, fort appr^ciees des hommes 
du moyen ^e. 



ATTRIBUTES A TYBS DE CHARTBES. 209 

tribu6 largement k modifier leurs tendances. En e£fet, son but ne 
consistait pas uniquement k reunir des textes : dans sa c^lebre 
pr6fiace, il indique les moyens de les concilier pour les ramener, 
autant que possible, k une doctrine unique. Avant qu'Abelard 
Tait tente pour la theologie *, Yves a oriente les canonistes vers la 
sjnathese. Cette pensee est imparfaitement r6alis6e dans les par- 
ties juridiques de la collection du manuscrit de Sidon; elle trouve ; 
son expression complete dans le D4cret de Gratien, intitule Con- ; 
cordia discordantium canonum. 

On voit combien grande fut I'autorite d' Yves de Chartres ; le 
prestige dont il jouit aupres des canonistes 6gale le prestige 
qu'exergait son contemporain Hugues de Saint- Victor sur les 
esprits des thtelogiens. Pour Tun et Tautre, cet eclat devait bien- 
t6t s'obscurcir. On sait que Pierre Lombard, le maitre des Sen- 
tences, supplanta tous ses pr^decesseurs et devint pour longtemps 
le guide des theologiens et des philosophes. De meme le D4cret • 
de Gratien, des la seconde moitie du xii® siecle, fit pSlir la repu- 
tation des collections chartraines. Pierre Lombard mit k con- • 
tribution le Decret de Gratien; Roland Bandinelli, le futur 
pape Alexandre III, qui, vers le milieu du xii® siecle, ecrivit un 
recueil de Sentences, se servit du Decret de Gratien et non des 
recueils d'Yves* : apres lui, les canonistes^ suivirent son exemple. 
Pendant que Tautorite d Yves de Chartres decline *, celle de Gra- 
tien est etablie pour longtemps. 

1. Le Sic et Non d'Ab^lard est, d'apr^s le R. P. Denifle, le premier recueil 
th^ologique dont I'auteur propose k ses lecteurs les contradictions de textes, 
afin de les amener k les resoudre. Avant Ab^lard, les Sentences d'Anselme de 
Laon et de Guillaume de Champeaux n'ont nulleroent ce caract^re. Of. Denifle, 
Arckiv far Literatur- und Kirchen-GescfUchtCy I, p. 618. 

2. Gela n'est pas etonnant. Roland avait lui-m^me compost une Somme sur 
le Decret de Gratien, qui a ete publico par M. Thaner, die Summa magistri 
Rolandi, Innsbruck, 1874. Ses Sentences ont ^te publiees par le R. P. Gietl, 
die Sentenzen Rolands (Fribourg-en-Brisgau, 1891). — Le premier ouvrage 
est plut6t juridique, le second plutdt philosophique. 

3. J'ai sous les yeux la Somme d' Alexandre de Hal^s, qui repr^sente I'ensei- 
gnement parisien dans la premiere moiti^ da xiii* si^le. On y cite le Decret 
de Gratien et les Decr^tales, mais non Yves de Chartres. 11 en sera de mdme de 
tous les theologiens et les canonistes de ce temps. 

4. Les citations d'Yves dans les Merits juridiques de la p^riode imraediate- 
ment post^rieure k Gratien deviennent fort rares. On en trouve cependant 
quelques-unes. G'est ainsi que, dans llntroduction k sa Somme, ^tienne de 
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A Yves de Chartres revient tout au moins rincontestable 
m^rite, non seulement d*avoir fray^ la voie k Gratien et aux 
canonistes qui lui succM&rent, mais d'avoir k lui seul fourni 
presque exclusivement les textes canoniques aux ^rivains de la 
premiere moitie du xif si^cle. C'est pourquoi la reaction de ses 
collections marque une ^tape importante dans Thistoire du ddy^ 
loppement du droit canonique. 



APPENDICE. 

Je rassemble ici un certain nombre de renseignements et d'ex- 
traits destines k mieux faire connaitre la Tripartita, 

Collection A. 

he Prologue de la collection A a ^t6 publi6 par Theiner * . U 
commence par ces mots : « Quoniam quorumdam Romanorum 
decretalia pontificum synodalibus proestant conventibus... » II 
flnit ainsi : « Necessarias paginsB imprimamus sententias. » 

I" Partib. 

Voici les premiers fragments de la premiere s6rie, extraite des 
lettres de saint Clement : 

4 . In prima epistola (dementis) : Verba Petri de Glemente, de 
potestate et discretione doctorum. Trade ipsi dementi... commoveri 
(Hinschius, Decretales psetulo'lsidorianx, p. 3\), 

Tournay cite an passage de la grande preface d'Yves : die Sumnut des Stepha^ 
nu$ Tomacensis (^dit. Schnlte, Giesseo, 1891), p. 4. On rencontre deaz citations 
de la Panormia dans la Summa Bambergemis ; cf. Maassen, BeUrage zur 
jufisiischen Literargeschichte des Mittelalters, dans les Siizungsberichte de 
TAcad^mie imp^riale de Vlenne, classe de philosophie et d'histoire, t. XXIV 
(1857), p. 62. 
1. Dis^isitUmes, p. 154 et 155. 
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2. De vitanda ambitione. Hoec eo dicente... eruditum (p. 34). 

3. Et post pauca. Qualiter vivere debeat dispeDsator* Verumtamen 
de ipsius dispensationis... bonos a malis (p. 32). 

4. Item in eodem. De munditia sacerdotum. Et ad te quidem qui 
graves... adulterio gravius (p. 32). 

A titre d'exemple, je donne ici rindication de tous les frag- 
ments qui composent une des series tiroes du recueil du faux Isi- 
dore. J'ai choisi le pontiflcat d'Anaclet*. Cette s6rie, comme les 
series analogues, s'ouvre dans certains manuscrits, non dans 
tous, par un index reproduisant les sommaires des chapitres, qui 
sont au nombre de vingt-quatre. Viennent ensuite les chapitres 
eux-memes : le sommaireestrep6t6 en g6n6ralen tete de chacun. 

4 . Omnibus episcopis. Qui non debeant recipi ad accusationem vel 
testimonium. Anacletus papa tercius a Petro in prime decretali : 
Beatus praedecessor... suscipiendus (Hinschius, Decretales pseudo- 
Isidorianae, p. 68). 

2. Non esse tacendum pastoribus propter odium luporum. Scimus 
autem multos... Dominus Deus tuus (p. 69)^. 

3. Quod episcopus plures debet habere testes quam alii sacerdotes 
in sacriflcando. Episcopus Deo sacrificans. . . proebean t sacrificio (p. 70) . 

4. Ut ministri communicent. Peracta autem consecratione... tenet 
Ecclesia (p. 70). 

5. Qui sint sacrilegi. Qui rapuit pecuniam... temporibus (p. 73). 

6. De peregrinis judidis. Leges ecclesiae... ut judices (p. 73). 

7. Dejudicibusprovinciarum. Unaquaeque enim provincia... decre- 
verit auctoritas (p. 73). 

8. Item ibi. De appellatione oppressi. Omnis enim oppressus... 
referantur (p. 74). 

1. Je sois le manuscrit de la Bibl. nat. 3858b, apoA se rapproche beaocoup de 

3858 a et de 13656. Les deux manuserits de la Bibl. nat. 3858 et 4282 pr6- 

sentent les mdmes textes coupes d'une mani^re qoelque pea differente. On en 

trouYera I'lndication en note. Ce fait pourrait 6tre constats pins d'une fois dans 

I ces manuscrits, qui, s'il fallait classer les manuscrits de la Tripartita^ repr^- 

senteraient un groupe distinct. 
, 2. Les manuscrits de la Bibl. nat. latin 4282 et 3858 distinguent ici des frag- 

' ments alUeurs confondus.|Voici la serie qu'on y trouye : 

c 2. ... Scimus autem multos... gregibus ovium potest (Hinschius, p. 69). 

< 3. Quod episcopus plures... Deo enim perfecte sacrificantes... elegit Domi- 
nus Deus tuus. 

< 4. Ut ministri communicent. Episcopus Deo sacrificans... prnbeaot sacrificio. 
c 5. Ut ministrO'Comaunicent. Peracta' aotemcpnsecratione... tenet Elcelesia. t 
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Actio sexta, tomo P contra, Ikteam septimam synodum. Septima 
synodos quomodo didtar, quoe non concordat... connumerari potest. 
Iteoif Sancit sexta synodus... promulgavU^ 

Adrianus papa Tharasio patriarchcB. Actio secunda septimoe syjio- 
dii. Sanctam sextam synodum... pro veteii agno depingi jubemus^. 

Epistola sexUB synodi ad papam Agatonem. Nos quidem tibi, qui 
in prima sede universalis eoclesioe sedes et stas super firmam petram 
fidei, qu(B a nobis in synodo gestasunt proesentavimus. Item : Nichil 
ad graliam vel ad odium... missi sunt episcopis. 

Canones sexto synodi. Epistola synodi ad Justinianum fillum 
Gonstantini. Quoniam sanctoe... et synodum suam^. 

Suit un index de dix-sept chapitres, emprunt^s aux canons du 
concile Quinisexte ou in Tnillo. Puis, le texte de ces canons : 

4. lit episcopus vel presbiter sive cujuscumque clericus si cum 
monacba fuerit fomicatus deponatur, laicus vero excommunicetur, 
cap. IV. Si quis episcopus... excommunicetur^. 

2. De his qui ad clerum accedunt, ut si nubere velint, ante ordi- 
nem subdiaconatus hoc fadant, cap. xii. Si quis eorum... £aLciat'. 

3. Ne diaconus ante presbyterum sedeat, cap. viu. Proscipimus... 
in ordine suo*. 

4. Non licere clericum tabernam aut ergasterium habere, cap. ix. 
Nulli liceat derico... aut deponatur^. 

5. De Judoeis a dericis vel laicis vitandis, cap. xi. NuUus eorum 
qui... excommunicetur^. 

6. Ne subdiaconus ordinetur minor XX annorum, cap. xv. Sub- 
diaconus non minor. . . deponatur ®. 

7. Nullum dericum absque dimissoriis litteris episcopi sui in altera 
ecclesia consUtui debere, cap. xvii. Quoniam... suscepit^^. 

1. S^ retroDvedans le V^cret dTves, IV, 121, k lasnitedo pr^c^dent. A par- 
tir de Item, se retroave dans D. 16, c. 6. 

2. D. d'Yves, IV, 122; et, partiellement^ dans D. 16, c. 5. 

3. Ge texte se retroave dans D. 16, c. 7, avec quelqaes variantes. Gf. D« 
dTves, IV, 123 et 134. 

4. G. 27, Q. 1, c. 6. 

5. D. 32, c. 7 ; cf. Panormia, HI, 102. 

6. D. d'Yves, IV, 123 ; D. 93, c. 26. 

7. D. 44, c. 3. 

8. D. dTves, XIII, 116; C. 28, Q. 1, c. 3. 

9. D. 77, c. 4. 

10. C. 21, Q. 2, c. 1, 
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8. Nod licere episcopo in civitate quoB ad eum nori pertinet prce- 
dicare; cap. xx. Non liceat episcopo in altera qu(B ad eum non perti- 
net civitate publice proddicare. Si quis vero inventus fuerit hoc faciens, 
ab episcopio cesset, quoB vero presUteri sunt faciat. 

9. De depositis, cap. xxi. Qui pro culpis... proeposuerunt^ 

40. De eo qui sacram dispensat communionem ut deponatur, si 
aliquid precium a percipiente exegerit, cap. xxni. Nullus episcopus 
aut presbiter. . . fraud! s ^ . 

44. De presbyteris non legalibus nuptiis detenlis, cap. xxvi. Pres- 
byterum nuptiis... privatus est^. 

42. Non licere clerico indecens vestimentum habere, cap. xxvrr. 
Nullus eorum... suspendatur^. 

4 3. Oblationem solam et uvas seorsum benedictas populo debere 
distribui^ cap. xxm. Didicimus quod in quibusdam... agat^. 

44. De clericis in oratoriis quoe intra domos sunt ministrantibus, 
cap. XXXI. Glericos qui ministrant in oratoriis... deponatur^. 

45. De missoe celebratione, cap. xxxii. Jacobus frater Domini 
secundum carnem... missoe celebrationem ^. 

46. Non licere metropolitano episcopo res alicujusecclesioe auferre 
eidem ecclesioe defuncto episcopo, cap. xxxv. Non liceat alicui metro- 
politano, moriente episcopo qui sub eo... ordinabitur reddat^. 

47. De privilegiis Gonstantinopolitanoe sedis et Alexandrinoe atque 
Antiochen<B, cap. xxxvi. Renovantes sancti Gonstantinopolitani con- 
dlii decreta, petimus... et post eam Jerosolimitana ^. 

De septima synodo. 

On trouve d'abord un index de quatorze chapitres. 
Puis, comma prologue, le fragment qui figure dans le Dicret 
d'Yves, IVi 131 : « Anno imperii Irenes... » 

4. Actio prima septimoe synodi. Revertentes ab hceresi scripto 

1. D, d'Yves, IV, 124. 

2. D. d'Yves, II, 92; C. 1, Q. 1, c. 100. 

3. D. 28, e. 16. 

4. C. 21, Q. 4, c. 2. 

5. D. 2, de cons., c. 6. 

6. D. 1, de cons., c. 34. 

7. D. 1, de cons., c. 47. 

8. G. 12, Q. 2, c. 48. 

9. D. 22, c. 6, 
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Actio sexta, tomo P contra, ftlaam sepiimam synodum. Septima 
synodus quomodo dicitur, quoe non concordat... connumerari potest. 
Item, Sancta sexta synodus... promulgavii^ 

Adrianus papa Tharasio patriarchce. Ad.io secunda septim(B syao- 
dii. Sanctam sextam synodum... pro veteri agno depingi jubemus^. 

Epistola sextoe synodi ad papam Agatonem. Nos quidem tibi, qui 
in prima sede universalis ecclesioe sedes et stas super firmam petram 
fldei, quGB a nobis in synodo gesta sunt prcBsentavimus. Item : Nichil 
ad gratiam vel ad odium... missi sunt episcopis. 

Canones sextoB synodi. Epistola synodi ad Justlnianum filium 
Gonstantini. Quoniam sanctoe... et synodum suam^. 

Suit un index de dix-sept chapitres, emprunt^s aux canons du 
concile Quinisexte ou in Trullo. Puis, le texte de ces canons : 

\. Ut episcopus vel presbiter sive cujuscumque clericus si cum 
monacha fuerit fornicatus deponatur, laicus vero excommunicetur, 
cap. IV. Si quis episcopus... excommunicetur'*. 

2. De his qui ad derum accedunt, ut si nubere velint, ante ordi- 
nem subdiaconatus hoc faciant, cap. xii. Si quis eorum... faciat^. 

3. Ne diaconus ante presbyterum sedeat, cap. viii. Prcddpimus... 
in ordine suo*. 

4. Non licere clericum tabernam aut ergasterium habere, cap. ix. 
Nulli liceat clerico... aut deponatur^. 

5. De Judodis a clericis vel laicis vitandis, cap. xi. Nullus eorum 
qui... excommunicetur^. 

6. Ne subdiaconus ordinetur minor XX annorum, cap. xv. Sub- 
diaconus non minor... deponatur®. 

7. Nullum clericum absque dimissoriislitteris episcopi sui in altera 
ecclesia constitui debere, cap. xvii. Quoniam... suscepit^^. 

i. S^ retroDve dans le D^cret d^yes, lY, 121, 4 la suite du prudent. A par- 
tir de Item, se retrouve dans D. 16, c. 6. 

2. D. d'Yves, IV, 122; et, partiellement, dans D. 16, c. 5. 

3. Ge texte se retrouve dans D. 16, c. 7, avec quelques variantes. Gf. D« 
d'Yves, IV, 123 et 134. 

4. G. 27, Q. 1, c. 6. 

5. D. 32, c. 7 ; cf. Panormia, III, 102. 

6. D, d'Yves, IV, 123 ; D. 93, c. 26. 

7. D. 44, c. 3. 

8. D. dTves, XIII, 116; G. 28, Q. 1, c. 3. 

9. D. 77, c. 4. 

10. G. 21, Q. 2, u. I, 
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8. Non licere episcopo in civitate quoe ad eum non pertinet prce- 
dicare^ cap. xx. Non liceat episcopo in altera quoe ad eum non perti- 
net dvitate publice proedicare. Si quis vero inventus fuerit hoc faciens, 
ab episcopio cesset, quoB vero presUteri sunt fociat. 

9. De depositis, cap. xxi. Qui pro culpis... prosposuerunt^ 

40. De eo qui sacram dispensat communionem ut deponaiur, si 
aliquid precium a perdpiente exegerit, cap. xxni. NuUus episcopus 
aut presbiier. . . f raudis ^ . 

44. De presbyteris non legalibus nuptiis detentis, cap. xxvi. Pres- 
byterum nuptiis... privatus est^. 

42. Non licere clerico indecens vestimentum habere, cap. xxvii. 
NuUus eorum... suspendatur'^. 

43. Oblationem solam et uvas seorsum benedictas populo debere 
distribui, cap. xxvii. Didicimus quod in quibusdam... agat'. 

44. De clerlds in oratoriis quoB intra domos sunt ministrantibus, 
cap. XXXI. Glericos qui ministrant in oratoriis... deponatur^. 

45. De missoe celebratione, cap. xxxii. Jacobus frater Domini 
secundum carnem... missoB celebrationem ^. 

46. Non licere metropolitano episcopo res alicujusecclesice auferre 
eidem ecclesioe defuncto episcopo, cap. xxxv. Non liceat alicui metro- 
politano, moriente episcopo qui sub eo... ordinabitur reddat^. 

47. De privilegiis Constantinopolitanoe sedis et Alexandrinos atque 
Antiochencd, cap. xxxvi. Renovantes sancti Gonstantinopolitani con- 
dlii decreta, petimus... et post earn Jerosolimitana *. 

De septima synodo. 

On trouve d'abord un index de quatorze chapitres. 
Puis, comme prologue, le fragment qui figure dans le Dicret 
d'Yves, IVi 131 : « Anno imperii Irenes... » 

4. Actio prima septimos synodi. Revertentes ab hooresi scripto 

1. D. d'Yves, IV, 124. 

2. Z>. dTves, II, 92; C. 1, Q. I, c. 100. 

3. D. 28, e. 16. 

4. G. 21, Q. 4, c. 2. 

5. D. 2, de cona., c. 6. 

6. D. 1, de cons., c. 34. 

7. D. 1, de cons., c. 47. 

8. G. 12, Q. 2, c. 48. 

9. D. 22, c. 6. 



246 LES GOLLBCTIOIfS CANONIQUES 

hoBresim suam negare debere et, sedibus receptis, manere in clero, 
si tamen cum proBsentes essent orthodoii episcopi, sponte ab bcare- 
Ucis non sunt ordinati. Convenientibus... judicium ^ 

2. In actione quarta. Quod melius sit jurantem perjurare quam 
oonfractione sanctarum imaginum sacramentum custodire. Joannes 
apochrisarius... virtuiem'. 

3. In actione sexta, tomo 11^. Quod cbristiani ad memoriam et 
recordationem primitivorum venerentur imagines. Venerabiles ima- 
gines... creaturcB^ 

4. Quod qui pro muneribus ordinatvel ordinatur ab ordine cadere 
debeat. Si quis omnem traditionem... expellatur^. 

5. Gx eodem concilio, cap. ii. Quod qui ad episcopalum promo- 
vendus est psalterium nosse debeat et omnem divinam scripturam. 
Quoniam psailentes repromittimus Deo : In justificationibus tuis medi- 
tabor, non obliviscar sermones tuos : omnes quidem christianos... 
fungaris mihi'. 

6. Quod electio a principibus fkcta non sit rata, cap. iii. Omnis 
eleclio episcopi vel presbiteri... illi communicant^. 

7. Item quod qui ordinal vel ordinatur per pecuniam a gradu 
decidat, cap. mi. Omnis episcopus vel presbiter aut diaconus convic- 
tus quod per pecuniam... perpetrata sunt. Item, qui per pecuniam 
quemquam consecravit, alienus est a sacerdotio ^. 

8. Regulares inquisitiones semel in anno per singulas provincias 
fieri oportere, et ne metropolitanus habeat licentiam de his quoe 
defert episcopus secum aliquid expendendi, cap. vi. Quoniam quidam 
regula est... sol vat quadruplum^. 



1. Les fragments iir6s des actes de ce concile ne reprodaiseat point la yersion 
d'Anastase. Notre texte se retrouve dans G. 1, Q. 7, c. 4. 

2. D. d'Yves, XII, 15; C. 22, Q. 4, c. 18. 

3. D. 3, de Cons., c. 28. 

4. C. 1, Q. 7, c. 2. 

5. NoQS arriyons avec ce fragment anx canons da vii* concile, qui sont, k pea 
de chose pr^s, conform es aa texte donne dans la version d'Anastase [Patrol, 
latina, GXXIX, coL 479 et s.). 

6. Ans. de Lncqnes, VI, 5; Densdedit, IV, 11; BritanrUca, Varia, II, 105; 
D. d'Yyes, V, 120 ; D. 63, c. 7. 

7. Ans. de Lacques, VI, 80, et Deasdedit, IV, 14 (texte pi as long) ; Britan- 
nica, Varia^ II, 106 (coape comme dans la pr^sente collection) ; D. d'Yves, Y, 
121. Fragment dans G. 1, Q. 1, c. 9. 

8. Z>. d'Yves, Y, 373; D. 18, G. 7. La premie partie da texte est abr^gte 
dans Deasdedit, IV, 12. 
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9. De echonomis in ecclesiis statuendis, cap. xi. Gum simus debi- 
tores omnes... etiam in monasteriis ^ 

iO. Non licere episcopo vel abbati de salariis alicujus episcopi sive 
monasterii qulcquam ia prlncipum manus conferre vel cognatis pro- 
priis donare, cap. xii. Quisquis episcopus inventus fuerit... qucB non 
colligii^. 

44. De ordine in sacratione custodiendo et quod abbati in proprio 
monasterlo liceat facere lectoris manus impositionem, similiter et 
corepiscopo, cap. xiy. Quia ordo debet in sacratione... promovere 
lectores^. 

42. Ne clericus in duabus ecclesiis connumeretur, cap. xyi. Cleri- 
cus ab instanti tempore... bominum indulgeatur^. 

4 3. Quod non liceat episcopis vel clericis fulgidis et Claris vestibus 
uti, cap. (xvi). Omnis jactantia... domibus regum sunt^. 

44. Duplex monasterium non esse faciendum, cap. xxu. Ethoc 
diffinimus minime duplex fieri monasterium... discedat^. 

EoD octava synodo. 

Suit un index de trente-deux chapitres, dont un seul, le pre- 
mier, appartient au huiti^me concile general. A partir du cha- 
pitre III s'ouvre la premiere s6rie d'extraits des Peres. 

Fragment historique : Adrianus papa secundus [sic] quod Nicbo- 
laus predecessor ejus disposuerat... restituentes''^. 

4. Quomodo fieri debeat episcoporum promotio vel consecratio. 
Ex octava synodo, cap. xi. Promotiones et conseerationes episcopo- 
rum... velle monstraverit®. 

1. 2). d'Yves, V, 374; C. 9, Q. 3, c. 3. 

2. Deusdedit, III, 7; D. dYves, V, 375; figure dans Gratien (0. 12, Q. 2, 
c. 19) avec une fausse attributioD k Eus^be de G^saree; I'erreur tient k ce que 
cc fragment se tron^e sans titre dans le recaeil d'Anselme de Lucques (VI, 183) 
apr^s un fragment d'Eus^be. C'est 1^ qn'aura puise Gratien. Ge fragment se 
trouve dans d'autres collections indiquees par la note de M. Friedberg dans son 
edition de Gratien. 

3. D. d'Yves, V, 376; D. p9, c. 1 (fragment). 

4. D. d'Yves, VI, 311; 0. 21, Q. 1, c. 1. — Texte plus brefdans Deusdedit, 
II, 7, et dans Ans. de Lucqaes, YIl, 100. 

5. D. d'Yves, V, 377; Ans. de Lucques, VI, 184 (avec le mdme somroaire); 
G. 21, Q. 4, c. 1. Texte plus bref dans Deusdedit, II, 8. 

6. D. d'Yves, VII, 25; G. 18, Q. 2, c. 21. 

7. Premiere partie de D. 63, c. 2; Ans. de Lucques, VI, 23. 

8. Deusdedit, IV, 16; BrUannica, Varia, II, 107; Ans. de Lucques, VI, 20. 

45 
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2. Exactionequintasynodi Gonstantinopolitanoe cccLxxxni patram 
sub Johaane VIII papoe cui proBftiit Paulus presbiter cardinalis et 
Paulus Anchonitanus episcopus, et Eugenius OsUensis episcopus. 
Ut quicumque de pontificatu ad monacborum desceoiderit vitam num- 
quam ad pontificatum resurgal. Apochrisarii papaB dixerunt : Hoc 
nequaquam apud nos habetur... vel pascendi alios*. 

Hucusque de eoneiliis Gr<Bcorum. Deinde sequurUur quasdam sefir 
ientix Graecorum doetarum, 

3. Ex epistola Cyrilli missa Maximo diacono, de babenda dispen- 
satione. Didici a diligendo... negocium multum^. 

4. Ex ejusdem ad Gennadium presbyterum et archimandritain. 
Deeodem. Dispensatioaes reram... dispendla'. 

5. Anastasius patriarcba Felici papcB. Quod liceat Apostolicoe sedi 
injuste dampnaios vel excommunicatos restituere et suis reddiUs 
condemnatores eoram vel excommunicatores apostolico privare prl- 
vilegio. Fuit semper vestre... firmaretur*. 

6. Gregorius Nazianzenus sic ipsis imperatoribus loquitur de excel- 
lentia sacerdotali. Suscipitisne libertatem verbi... bumana^. 

7. Jobannes Gbrisostomus super Haltbeum, Omelia UI^, Non 
obesse inbonestatem pareutum filiis boneste viventibus. Numquam de 
vitils... de virtute mirabilis^. 

8. Quail timore et fide vel respectu percipere debeamus corporis 
et sanguinis Ghristi gratiam. Basilius episcopus dixit : Timorem 
quidem... percipit^. 

— Le m^me texte (oe n'est pas celai d'Anastase) se troave arec an sommaire 
different dans Labbe-Baluze, Concilia, X, 647, n* xxn. 

i. D. d'Yves, YII, 149; voir le m^me texte dans Labbe-Baloze, Concilia, 
XI, 475. Ge texte se retroDve & la fin dn dernier fragment (c. 162] da IV" liyre 
de Deusdedit. 

2. Se troave dans la version anastasienne du vii* concile {prima actio)^ dans 
le prologae aux collections canoniques d'Yves de Chartres (Patrol, laUna^ 
GLXI, col. 54) et dans Gratien, C i, Q. 7, c. 15. 

3. M6me source que le precedent. Se trouve dans le prologae d'Yves (col. 54) 
et dans GraUen, C. I, Q. 7, c. 16. 

4. Extrait d'nne lettre apocryphe k F^Ux II (Hin8chias» p. 480) ; Deasdedit, 
I, 19; Britannica, Varia, H, 17; D. d'Yves, V, 15; C. 9, Q. 3, c. 11 et 12. 

5. Z>. d'Yves, V, 5 ; D. 10, c. 6. 

6. Britannica, Varia, I, B, 22; D. d'Yves, VI, 414; D. 56, c. 4. 

7. C. 2 da IV" livre de la collection en quatre livres pobli^e par Richter. 
Voir plus haut, p. 204. Gf. D. 2, de cons., c. 25, ou notre texte est pr6c6d6 
d'an antre sommaire. L'indication de la source est ainsi donate par Gratien : 
« Ex vm^ synodo, Basilius episcopus dixit... » Or, le texte vienl, non da 
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9. Gujus supra. Quod in judicio prcesidentium positum sit quan- 
turn vel quomodo poenitere debeant qui delinquunt. Hoc est in judi- 
cio positum... penod^ 

AO. De eodem. Ut pro qualitate delicti poenitentioB tempus impen- 
datur*. 

iL Idem. Quomodo suscipiendus sit pcenitens. Poenitentem it^ ex 
corde... perdideram^. 

\2. Gigus supra. De ^nitentibus. Affectum ilium... Zachoeus 
fecit*. 

is. De eo qui pro peccato non poeoitet. Erga eum... tradidimus 
vobis*. 

44. De bis qui poenituerint pro aliquo delicto et rursum in hoc 
ipsum inciderint. Si quis semel notatus... adhibetur®. 

45. De probibenda coUoqutione clericorum et mulierum, in statu- 
tis seniorum. Id omnimodis observari... erigat eum^. 

46. Ysidorus. De bis qui agere aliquid eorum definiunt qucB non 
placent. Si quis proeventus fuerit... revocetur®. 

47. De infantibus qui offeruntur et de murmurantibus ut juxta 

vui* concile, mats de S. Basile (R^le de S. Basile, interrog. 134; Migne, 
Patrol, latina, CIII, col. 535). Les mots ex Vlllsynodo oot ^t^ ajootds par saite 
d'une erreur de Gratien, qui a trouv^ ce texte dans la Tripartita sous la 
mbrique generate : c Ex octava synodo. » Ge fait (on en pourraii citer beaucoup 
d'autres) suffirait k prouver que Gratien a mis k contribution notre collection. 
II se reproduit d'ailleurs pour la plupart des chapitres suiyants, que Gratien a 
attribues au vni* concile d'aprds notre collection. 

1. R^gle de S. Basile, 194; paralt tir^ d'une citation de Smaragde, commen- 
taire, c. 24; Aichter, 19; G. 26, Q. 7, c. 8 (ex octava synodo), 

2. Richter, 20; G. 26^ Q. 7, c. 7, toujours attribu^ par Gratien auvm* concile. 

3. R^e de S. Basile, 27; Richter, 24; Reginon, I, 325(321); Burchard, XIX, 
39; G. 26, Q. 7, c. 9 (ex octava synodo). Je cite les Libri synodales de Regi- 
non d'apr^s I'Mition Wasserschleben (Leipzig, 1840). 

4. R^gle de S. Basile, 18 ; Richter, 25 ; debut dans Reginon, I, 326 (322) ; G. 26, 
Q, 7, c. 10 {ex octava synodo). 

5. R^gle deS. Basile, 28; Richter, 26; Reginon, I, 328 (324), avec celte ins- 
criptio : m Vndh supra » & la suite d'un fragment ex dictis Autgustini. Aussi 
notre fragment a pass^ de Reginon dans Burchard (XIX, 64) et dans Yves, qui 
I'a emprunt^ k Burchard (D., XY, 78) comme un passage de S. Augustin. — Au 
eontraire, Gratien (G. 26, Q. 7, c. 11), I'ayant emprunt^ k notre collection, i'a 
attribu^ au vin* concUe. 

6. R^gle de S. Basile, 22 ; Richter, 32 ; D. 2, de Poenit., c. 1 {ex octava 
synodo). 

7. R^gle de S. Basile, 174; Richter, 42; D. 81, c. 26 {ex octava synodo), 

8. Richter, 109, sous le nom de Basile^ a pass^ dans Gratien avec la fausse 
attribution k Isidore; G. 22, Q. 4, c. 19. 
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sacerdotis judicium poeniteant. Oportet infantes... judicio pcBuiteal^ 

48. Item cujus supra. De proelatis, si aut fecerint, aut facere jus- 
serint quod a Domino prohibitum est aut quod proeceptum est proe- 
terierint aut proeterire mandaverint. Si is qui proBest... anathema sit. 

49. Gujus supra. De eodem. Si quis probibet... diligunt Deum. 
20. Idem, de eodem. Is qui proeest, si proBter... habeatur^. 

24 . Quod peccantibus consentiens et delinquentes defendens simili 
modo culpabilis sit. Qui consensit peccantibus... judicandum^. 

22. De conjugatis ad monasterium convert! volentibus. Si quis 
Yuit conjugatus... castitatis consensum'^. 

23. De monachis contentiosis. Si quis monachus contentione... 
expietur poenitentia*. 

24. De eodem. Qui contentiosus aut murmurans... qualitas extat^. 

25. Cujus supra. Utrumque reum esse et qui de alio faisiter pro- 
fert et qui cito criminibus aurem proebet. Non solum ille reus... 
proebet^. 

26. De eodem. Si quis falsum dixerit... expurgetur®. 



1. Rdgle de S. Basile, 7, ao moins poor la premiere partie; Richter, 225, 
pour la premiere partie; G. 20, Q. 1, c. 4 {ex nona synodo). 

2. Ce fragment et les deux qui pr^c^dent proyienneot de la Rdgle de S. Basile, 
13 et 15; cf. Richter, 210, 211 et 212, et C. II. Q. 3, c. 101, ou, par I'effet 
d'une errenr proyenant de notre collection, ces teites sont attribues k Isidore. 

3. Gf. Richter, 240, qui I'attribue k S. Basile, 0. II, Q. 3, c. 100, sous le nom 
d'Isidore. Sur Torigine du texte, voir la note des Correctores du D4cret de 
Gratien; le d^but du texte se trouve, sous le nom de S. Basile^ dans le com- 
mentaire de Smaragde sur la R^le de S. Beaott, c. 69. Notre extrait semble 
emprunt^ k Smaragde, ayec quelqnes modifications. La m^me penseeest deve- 
loppee dans la R^gle de S. Basile, c. 12. 

4. R^le de S. BasUe, 12, pour le debut; Richter, 78; Reginon, II, 109 (110); 
Burchard, IX, 45 ; 2). dYyes, VIU, 83 ; C. 27, Q. 2, c. 22 {ex octava synodo). 

5. Tir^ de la R^le d'Isidore, c. 16 {Patrol, latina, GUI, c. 569), peut-6tre 
connu par la citation qui se trou?e dans .le commentaire de Smaragde (sur la 
R^le de S. Benoit, ibid., GII, c. 849); Richter, 159; Reginon, I, 161 (159); 
Burchard, X, 6*2, k la suite d'un fragment du concile d'Agde ; a pass6 dans le 
D^ret d'Yves a?ec attribution au concile d'Agde (XIII, 63); D. 90, c. 5 {ex 
octava synodo). 

6. Richter, 160; Reginon, I, 162 (160); Burchard, X, 53, ex eodem, k la suite 
d'un canon ex c. Moguntino; D. d'Yves, XIII, 54, ayec la mdme errenr; D. 90, 
c. 5 {ex octava synodo). 

1. Isidore de S^yille, Liber Sententiarum, III, c. 55, n" 6; Richter, 175; 
G. 11, Q. 3, c. 77 (e:r octava synodo). 

8. D6but dans la rfegle d'Isidore, c. 16; Richter, 176; G. 5, Q. 6, c. 7 {ex 
octava synodo). 
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27. Oujus supra. De communicatis. Cum excommunicato neque 
orare neque loqui neque vesci cuique licebit^ 

28. De eodem. Si quis frater palam aut absconse... poenam*. 

29. Abbatem vel monachum monasterii servum non posse facere 
liberum. Abbati vel monacho... a proprio domino^. 

30. De juvenibus vel suspectis, si cum parvulis jocaverint vel ali- 
quam familiaritatem habuerint. Si quis ex juvenibus... arbitrium*. 

3i . Didymus in libro de Spiritu Sancto contra errorem Groecorum. 
Salvator qui et Veritas ait : Non enim loquelur a semetipso. .. patrem 
facientem*. 

32. Eusebius Emisenus, de sacramento corporis et sanguinis 
Domini. Quia corpus assumptum ablaturus eratab oculis... assume^. 

Voici la demiere serie des Peres, qui se trouve k la fin de la 
deuxieme partie de la collection B, apres les conciles d'Espagne : 

Ea quoB sequuntur aut sententice sunt orthodoxorum patrum^ aut 
leges catholicorum regum^ aut synodiccB sententice Gallicanorum 
aut Germanorum pontificum ^. 

A . Isidorus. De his qui a parentibus propriis monasterio olferun- 
tur. Qiiicumque a parentibus... deservivit®. 

2. Idem de his qui nocturna poliuuntur iilusione. In lege quippe... 
contaminatione poUuitur^. 

3. Ex dictis sancti Ferreoli. De monachis vel clericis qui inllati 

1. Isidore, c. 17; Richter, 253; Reginon, II, 397 (392); Burchard, XI, 31; D, 
d'Yves, XIV, 95; 0. 11, Q. 3, c. 18 {ex octava synodo). 

2. Cit6 par Smaragde, d'apr^s uo magisier monachorum, dans ie commen- 
taire sar la R^gle de S. Benolt, c. 26; Richter, 154; Reginon, II, 398 (393); 
Burchard, XI, 32; D. d'Yves, XIV, 96; C. 11, Q. 3, c. 28. 

3. Isidore, c. 18; Richter, 305; D. 54, c. 22 (ex octava synodo). 

4. Fragment d*origine inconnae, peut-^tre inspire par un passage du c. 16 
d'Isidore : c Si cum parvnlis jocaverit; » Richter, 82; Reginon, II, 260 (259); 
Burchard, XVII, 36; D, d'Yves, IX, 94. Dans la collection Richter comme dans 
les autres, ce fragment est attribue k Isidore. 

5. Fragment que Gratien a pris dans notre recueil pour en faire le dernier 
chapitre de son recueil, D., V, c. 40. 

6. Se trouye dans le Z>. d*Y?es, II, 4 in fine; dans D. 2, de cons., c. 35, et 
dans les Sentences de Pierre Lombard, IV, dist. 8. Le texte est d'attribulion 
donteuse; voir la note de M. Friedberg dans son 6dition de Gratien. 

7. Sur Vinexactitude de ce titre, voir plus haut, p. 207, note. 

8. R^gle d'Isidore, 4 ; Richter, 226 ; G. 20, Q. 1, c. 4. 

9. Rdgle d'Isidore, 14. 
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9. Omnibus episcopis Italiae. De ordinatione episcoporum. Ana- 
cielus ia secundo decretali. Ordioationes episcoporum auctoritaie... 
non desistant (p. 75} . 

iO. Episcopum non esse ordinandum minus quam a tribus. Porro 
et Jerosolimitarum... ordinationem ceiebrent (p. 75). 

U, Qui sint admittendi ad accusationem. Accusatio autem super 
qua... pupiliam oculi met (p. 76). 

42. Paulo post : De laceratoribus servorum Dei. Si detractores... 
immerito dicunlur (p. 77) * . 

43. Quo ordine accedendum sit ad accusationem. Sed si quis adver- 
sus eos... populis concessisset (p. 77). 

44. Unde cepit ordo sacerdotum. In novo autem Testamento post 
Christum... Evangelium proedicaverunt (p. 79). 

45. Quod episcopi locum teneant Apostolorum. Ipsis quoque dece- 
dentibus... divisio est renovata (p. 79). 

46. In quibus civitatibus sint primates vel patriarcboe. Et in capita 
provinciarum... et non alii (p. 79). 

47. In quibus locis sint metropolitan^ ReliqucB vero metropoli- 
tanoe... terminentur (p. 79). 

48. Quis sit percussor. Sane percussor ille dicitur... consolidare 
(p. 80). 

49. Quibus in locis presbiteri, quibus episcopi esse debeant. Ana- 
cletus in tercio decretali. Episcopi Apostolorum, presbiteri quoque 
Lxxii discipulorum... proeOciendus (p. 82). 

20. Item, qu(B sit prima sedes. Prima sedes est coBlesti... conse* 
crarunt (p. 83). 

24 . Qu(B sit secunda sedes. Secunda autem sedes apud Alexan- 
driam... Alibius (p. 83). 

1. Voici la s^rie qui se trouye dans le manoscrit de la Bibl. nat., latin 4282, 
dont se rapproche ie manuscrit 3858 : 

« De laceratoribus seryorum Dei. Si detractores... flammis exurunlur (p. 77). 

c Quo ordine accedendum sit ad accusationem. H<bc et alia periculosa... cnjus 
iegatione funguntur (p. 77). 

« Und^ ceperit ordo sacerdotalis... Dejectionem quoque, nt supr^... popuUs 
concessisset (p. 78}. 

(c Quod episcopi locum teneant apostolorum. In novo autem Testamento... 
indubitanter spernetur a Domino (p. 79). 

c Presbiteri LXXII (discipulorum locum tenent). Videntes autem apostoli 
messem... dixisse sufficiat (p. 79). 

c In quibus ciyitatibus sint primates vel patriarchfiB. ProyincisB autem multo 
... justissime terminentur (p. 79). 

« Quis sit percussor. San^ percussor... consolidare (p. 79). > 
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Suivent, formant les n*^ 14 k 18, des fragments de BMe sur 
les livres saints, qui ont passe dans le Decret de Gratien, ou ils 
se retrouvent dans Tordre suivant : 

U. = C. 24, Q. 4,c24. 

45et46. = G. 2, Q. 7, c. 34. 

47. = C. 24, Q. 4, c. 47, et D. dTves, V, 25. 

48. = G. 8, Q. 4,c. 24. 

49. Beda super Marcum. De his qui verltatem pro pecunia negant. 
Ubi abiit Judas... crimine mutent. 

20. De his qui episcopum non canonice judicatum a propria sede 
expulerunt. Si quisdeinceps priorum... excommunicetur^ 

24 . Gregorius VII. De Osio episcopo et de aliis qui Romanorum 
Pontiflcum vice in conciiiis usi sint. Nosti enim Osium episcopum 
in Niceno... indulsisse^. 

Les c. 22, 23 et 24 sent les trois fragments d'Urbain II, dent 
il a ^tS parle plus haut, p. 33. 

Les chapitres xxv k xxxix, qui terminent le titre, sent tous 
empruntes ou attribues k saint Augustin. Sauf un, on les retrou- 
vera dans Gratien^, ainsi que Tindique le tableau suivant : 

25. = C. 23, Q, 4, c. 32. 

26. = D. 44, c. 7. 

27. = D. 9, c. 44, et G. 44, Q. 3, c. 80 et 84. 

28. = G. 22, Q. 2, c. 44. 

29. Idem in epistx)la ad Vincentium. Quomodo reddatur malum 
pro malo. Istos atroces... pepercisse sensisset. 

30. = G. 23, Q. 4, c. 44. 
34. = G. 4, Q. 2, c. 4. 

32. = G. 4, Q. 2, c. 2. 

33. = G. 23, Q. 4, c. 40. 

34. = G. 23, Q. 6, c. 3. 

35. = G. 23, Q. 6,0. 3, §4. 

36. = G. 23, Q. 7, c. 4. 

1. Fragment d' Alexandre II (Jaff§-Wattenbach, 4477). Ce fragment figure dans 
la BrUawnJica, s^rie d* Alexandre II, c. 4; mais non dans la premiere par lie de 
la collection A. On le retrouve dans Gratien, G. 17, Q. 4, c. 22. 

2. Extrait de la lettre de Gr^goire VII k rarchey^que de Reims Manassds ; 
Regi$trumy YI, 2. C'est le senl fragment de Gr^goire VII qui soit entri dans la 
composition de la collection A. 

3. Parfois avec des sommaires diff6rents. 
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37 ct 38. = D. 47, c. 9. 

39. = D. 5y de cons., c. 38. 

Id se termine la collection A. 

Collection B. 

En jetant les jeux sur les tableaux dresses par Wasserschle- 
ben, ainsi qu'il a ete dit plus haut^ il sera facile de reconstituer 
la collection B. Je me borne k indiquer ici les chapitres qui 
figurent dans la collection B et ne se retrouvent pas dans I'edi- 
tion du Dicret, 

Deux se rencontrent dans le corps de la collection. 

Ill, De rehijLs ecclesiasticis, c. 8 : Auguslinus, in libro QuoBstio- 
num Numer. De bis quoe offeruntur, non esse considerandum a quo, 
sed ante quern olferantur. Et dixit Domlnus ad Moysen : Toliite thu- 
ribula... a quibus oblata sunt^. 

X, De clericis et eorum causis^ c. 40 : Sententia Syxti Papoe ex 
epistola Orientalibus episcopis scripta. Quod se valeat quis accusa- 
torum purgare de objectis ob fugiendam suspicionem. Mandastis ut 
scriberem... formam dans^. 

Les deux autres chapitres se trouvent k la fin de la collection : 

X^IX, De causis laicorum, c. 283 : Augustinus, de bono conju- 
gali. Quod non solvitur vinculum conjugale nisi conjugis morte. 
Bonum igitur nuptiarum... permanente^. 

XXIX, c. 284 et dernier. Ambrosius in 11° libro poenitentioe. Unam 
esse poenitentiam publico actain, sicut unum est baptisma. Sicut et 
unum baptisma... commutetur. 

Ces deux chapitres, places k la suite du c. 282, qui reproduit 
le dernier fragment de la partie XVI du Decret, sont surement 
des additions qui, de bonne heure, se sont incorporees k la collec- 
tion B. Plusieurs manuscrits, non tons, constatentcette addition. 

t 2, de Con8., c. 26. — 2. 0. 2, Q. 5, c. 10. — 3. Ans. de Lucques, X, 12. 
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Addendum. 

Sarti, I'auteur du De Claris Archigymnasii Bononiensis professoribus, 
a ^mis en un endroit de cet ouvrage (2* edition, I, p. 318) I'opiaion 
que la forme primitive du Dicret d'Yves est contenue dans le manus- 
crit 1808 de la bibliotheque Corsini, mentionne ci-dessus, p. 126. C'est 
la une erreur : avec Theiner, je n'h^site pas a voir dans cette collec- 
tion un extrait du DScret, On sait que de bonne heure le recueil 
d'Yves a donn^ naissance a plusieurs extraits. 

Page 8, ligne 27 : Aprds les mots : Grisogoni papae decreta, ajoUter : 
nusquam repperi. 

Nogent-le-Rotrou, impriraerie Daupislet-Gouvbrnbur. 
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